Privatstiftungs-Newsletter

www.privatstiftung.info

DA

l. Judikatur

1. OLG Linz 8.2.2012, 6 R419/11 x, Unvereinbarkeit des Vorstands, ZFS 2012, 71 ff

a) Ein Mandatsverhdlinis des Vorstands zum Begunstigten auBerhalb der Privatstiffung
begrindet keine Unvereinbarkeit.

b) Es erfolgt keine Richtigkeitskontrolle der Stiftungszusatzurkunde durch das Gericht.

2. OGH 30.5.2012, 8 Ob 115/11 m, Schicksal des Stifftungsvermogens beim Ableben
des Stifters, ZFS 2012, 129 f, PSR 2012/35, 128 ff [Anm A. Hofmann; Anm Paulsen]

a) Das Stiffungsvermogen einer dsterreichischen Privatstifftung gehort im Fall des Ablebens
des Stifters nicht zu seinen ,kdrperlichen Sachen oder vererblichen Rechten* iSd § 166 Abs
1 AuBStrG, was ihrer Aufnahme in das Inventar offenkundig entgegensteht.

b) Zuwendungen an eine Privatstifftung kdnnen aber unter bestimmten Umst&nden als
unentgeltliche Zuwendungen oder ,Schenkungen® iSd § 785 Abs 1 ABGB anzusehen sein,
die bei der Bestimmung der Hohe des Pflichtteils anzurechnen sind.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/8-Ob-115-11m.pdf

3. OGH 22.6.2012, 1 Ob 80/12 i, Einbringung von Vermogen eines Ehegatten in eine
Privatstiftung, PSR 2012/36, 130 ff [Anm Rassi], GesRZ 2012, 360 ff [Anm Csocklich]

a) Ein VerduBerungs- und Belastungsverbot nach § 382 Z 8 lit ¢ EO darf nur erlassen werden,
wenn die Liegenschaft, deren VerduBerung oder Belastung verhindert werden soll, in die
Aufteilungsmasse fallt. Die Anfragstellerin hat daher zu bescheinigen, dass die
SicherungsmaBnahmen Liegenschaften betreffen, die (zumindest zum Teil) der Aufteilung
unterliegen.

b) Die Unwiderruflichkeit eines Schenkungsanbots an eine Privatstifftung zum Zwecke der
Nachstiffung stellt unter diesen Umsté&nden eine konkrete Gefdhrdung der Durchsetzung
des Aufteilungsanspruchs dar.

Entscheidung: hitp://privatstiftung.info/dokumente/1-Ob-80-12i.pdf

4. OGH 22.6.2012, 6 Ob 40/12 v, Partei im Abberufungsverfahren nach § 27 Abs 2
PSG, PSR 2012/37, 133, RdW 2012/634, 600

a) Die Privatstiffung selbst ist in einem Abberufungsverfahren nach § 27 Abs 2 PSG nicht
Partei.

b) Wenn und solange ein Stiftungsvorstandsmitglied bestellt ist, bleibt es beschwert, auch
wenn zwischenzeitlich die Funktionsperiode endete und eine Wiederbestellung erfolgte.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/6-Ob-40-12v.pdf
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OLG Wien 16.7.2012, 28 R 7/12 y, 28 R 8/12 w, 28 R 10/12 i, Grunde zur und
Verfahren der gerichtlichen Abberufung von Vorstandsmitgliedern, PSR 2012/38,
134 ff [Anm Zollner]

Vorstandsmitglieder sind gegenUber der Stiffung zur Loyalitadt verpflichtet. Diese
organschaftliche Treuepflicht halt die Vorstandsmitglieder dazu an, alles zu unterlassen,
was dem Wohl der Stiftung abtraglich ist.

FUhrt das gerichtliche Verfahren zur Abberufung eines Vorstandsmitglieds, zahlt es unter
anderem zu den Aufgaben des neuen Vorstands, die Geschaftsgebarung des friheren
Vorstands zu Uberprifen und etwaige Anspriche der Stifftung gegenuber den
abberufenen Vorstandsmitgliedern durchzusetzen.

Um die Uberwachungsrechte von Einmalbeginstigten nicht ad absurdum zu fOhren, wirkt
die BegUnstigtenstellung auch nach der zugedachten Einmalzahlung eine angemessene
Frist nach.

Holt ein Vorstandsmitglied die nach § 17 Abs 5 gebotene gerichtliche Genehmigung
nicht ein, stellt dies insb dann eine grobe Pflichtverletzung dar, wenn von dem
Vorstandsmitglied als zur berufsmdaBigen Parteienvertretung befugter Person die Kenntnis
der Rechtslage zu erwarten ist.

Die gerichiliche Abberufung von Vorstandsmitgliedern ist eine Eil- und NotmaBnahme, die
regelmdaBig keinen Aufschub duldet. Sie wird daher sofort wirksam, die abberufenen
Vorstandsmitglieder verlieren bereits mit der Zustellung des Abberufungsbeschlusses ihre
Funktion.

Wird ein Kooptierungsrecht rechtsmissbrauchlich ausgeubt, ist die Bestellung der neuen
Vorstandsmitglieder rechtsunwirksam.

FL OGH 4.5.2012, CG.2011.268, Kein eigenes Beschlussanfechtungsrecht der
Stiftungsbeteiligten, PSR 2012/39, 144 ff

Die direkte Geltendmachung von Beschlussanfechtungsrechten der Stiftungsbeteiligten
im streitigen Verfahren wirde zu einer Anspruchsgrundiagenkonkurrenz gegenuber den
MaBnahmen der Stiftungsaufsicht fihren und ist daher zu vermeiden.

Stifftungsbeteiligte sind durch die im Rahmen des RechtsfUrsorgeverfahrens geltend zu
machenden Stiffungsaufsichtsrechte bereits ausreichend geschitzt.

FUr die Entscheidung der Frage, ob der streitige oder auBersireitige Rechtsweg
einzuhalten ist, kommt es nur auf die im Rahmen der Klagsbehauptungen eingenommene
Rechtsposition des Klagers an.

OGH 13.9.2012, 6 Ob 102/12 m, Anderung der Stiftungszusatzurkunde nach dem
Tod des Stifters

Eine AusUbung des Anderungsrechts der Stiftungszusatzurkunde nach dem Tod des Stifters
ist fUr gesetzliche oder gewillkirte Vertreter unzuldssig. Daran dndert auch das Vorliegen
einer Spezialvollmacht nichts.

Das Firmenbuchgericht kann nach § 10 Abs 2 FBG eine solche Eintragung der Anderung
der Stiffungszusatzurkunde in das Firmenbuch von Amts wegen Iéschen, die Beseitigung
unrichtiger Einfragungen liegt grundsatzlich im 6ffentlichen Interesse.

Entscheidung: hitp://privatstiftung.info/dokumente/46-Ob-102-12m.pdf

www.arnold.biz




Nr. 01/2013 Privatstiftungs-Newsletter Seite 3

8. OGH 28.6.2012, 11 Os 58/12 g, Verwirklichung der betrigerischen Krida durch
Errichtung einer liechtensteinischen Stiftung

Die Einbringung von Vermogensbestandteilen in eine just zur Gldubigerbenachteiligung
gegrindete  Stifftung stellt  ein  Beiseiteschaffen im  Sinne  einer scheinbaren
Vermdgensverringerung, also nach § 156 StGB tatbildliches Handeln, dar.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/11-0s-58-12g.pdf

9. OGH 13.9.2012, 6 Ob 149/12 y, Anspruch der Mitglieder des Stiftungsvorstands auf
Vergutung

a) Die Bestimmung der VergUtung der Vorstandsmitglieder der Privatstiftung mit Beschluss ist
eine Enfscheidung Uber den Kostenpunkt und ein Revisionsrekurs dar-Uber daher
unzuldssig. Aus § 27 Abs 2 AkiG, der den Revisionsrekurs bei der Bestimmung der
GebUlhren des Grindungsprufers der Akfiengesellschaft  ausschlieBt, darf kein
Umkehrschluss gezogen werden.

b) Bei der gerichtlichen Bestimmung der VergUtung des Stiftungsvorstands ist die Bestellung
eines Kollisionskurators zur Wahrnehmung der Interessen der Privatstifftung nicht
erforderlich; vielmehr genigt im Regelfall die unter Bedachtnahme auf das Wohl der
Privatstifftung vorzunehmende amtswegige Prifung der Belohnungsanspriche durch das
Gericht.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/6-Ob-149-12y.pdf

10. OGH 15.10.2012, 6 Ob 157/12 z, Antragslegitimation nach § 27 Abs 2 PSG durch
ehemalige Begunstigte

a) Die Einfragung ist stets nur notwendige, nicht auch hinreichende Bedingung fur die
Wirksamkeit einer Anderung der Stiftungsurkunde; nicht jede eingetragene Anderung ist
automatisch auch materiell-rechtlich wirksam. Ist etwa ein Streitverfahren UOber die
Feststellung der Gultigkeit der Stiftungsurkunde angdéngig, so stellt deren materiell-
rechtliche GuUltigkeit eine Vorfrage dar, deren Losung sich nicht schon durch die
Einfragung in das Firmenbuch erUbrigt. Vielmehr hat das Gericht die Vorfrage entweder
selbst zu beurteilen oder das Verfahren zu unterbrechen.

b) § 27 Abs 2 PSG ist dahin auszulegen, dass die dort statuierte Antragslegitimation auch
ehemaligen aktuellen BegUnstigten zukommt, soweit als Abberufungsgrinde Grinde
angefUhrt werden, die sich auf die Verletzung von Pflichten gegeniber dem
BegUnstigten beziehen. Eine kassatorische Klausel ist ohne Wirkung, soweit nur der wahre
Wille des Stifters bzw Erblassers festgestellt werden, Echtheit und Sinn der Anordnung
geklért werden und damit die Bek&dmpfung verbotener oder sittenwidriger Anordnungen
verhindert werden soll.

c) Der Antrag des Begunstiglen nach § 27 Abs 2 PSG unterscheidet sich von einer
klagsweisen Geltendmachung der BeguUnstigtenrechte durch den unterschiedlichen
ProfungsmaBstab. Bei einem auf Verletzung der BegUnstigtenrechte auf Zuwendung
gestitzten Antrag auf Abberufung des Vorstands kann nicht gepriuft werden, ob das
diesbezigliche Handeln des Vorstands richtig war, sondern nur, ob dieses vertretbar war.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/6-Ob-157-12z.pdf
11. OGH 15.10.2012, 6 Ob 62/12 d, Geschdfisfahigkeit des Stifters

Das Verfahren der Eintragung der Anderungen der Stiftungszusatzurkunde ist bis zur Ent-
scheidung Uber eine mogliche Unwirksamkeit der Anderung der Stiftungszusatzurkunde
aufgrund der Geschdaftsunfahigkeit des Stifters nach § 19 Abs 1 FBG zu unterbrechen.

Entscheidung: hitp://privatstiftung.info/dokumente/6-Ob-62-12d.pdf
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12. OGH 15.10.2012, 6 Ob 187/12 m, Begunstigtenrechte und
Rechtsmittellegitimationen des Vorstandes

a) In der Stiftungserkl@rung ausdricklich als ,,BegUnstigte" bezeichnete sind Begunstigte im
Rechtssinne, sodass ihnen auch Auskunfts- und Einsichtsrechte zukommen. Die
Verweigerung der Auskunftserteilung und Einsichtsgewdhrung gegenuber dem
BeguUnstigten kann eine grobe Pflichtverletzung darstellen.

b) Das einem Stiffungsvorstandsmitglied keine Rechtsmittellegitimation gegen die
gerichtliche Abberufung bzw Bestellung anderer Vorstandsmitglieder zusteht, weil es
selbst vom Erstgericht mit sofortiger Wirkung abberufen wurde, sodass ihm Uberhaupt
keine Befugnis zum Tatigwerden fUr die Privatstiffung mehr zukommt, ist keine vom
Obersten Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/6-Ob-187-12m.pdf

Il. Abgabenrechtliches

1. VFfGH 30.11.2011, G 111/11 uvaq, Aufhebung des § 1 Abs 5 letzter Satz SHftEG in der
Fassung BGBI | Nr. 52/2009, ZFS 2012, 51 f [Anm Marschner]

Auch die Regelung Uber die Bewertung von Grundbesitz im Stiffungseingangssteuergesetz in
der Fassung der Novelle 2009 wurde - wie schon die Stammfassung durch G150/10 - als
verfassungswidrig aufgehoben.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/VIGH-G111-11-ua.pdf

2. UFS 24.2.2012, RV/1971-W/10, Einkunfte aus Kapitalvermoégen bei Auflosung der
Privatstiftung, ZFS 2012, 93 ff [Anm Marschner]

a) Nur der Widerruf der Privatstiftung fuhrt zur Kirzung um Stiffungseingangswerte (§ 27 Abs 1
Z 9 EStG 1988), nicht aber Aufldsung wegen Nichterreichens des Stiftungszweckes.

b) Eine verfassungskonforme Interpretation findet — wie jede andere - ihre Grenze im
eindeutigen Wortlaut des Gesetzes. Aufgrund der unmissverstdndlichen Bedeutung des
Wortes ,,Widerruf* ist eine Subsumtion der Auflésung der Privatstiftung wegen
Nichterreichens des Stiffungszweckes darunter nicht moglich. Es liegt auch offensichtlich
keine ,,echte Licke" vor, die durch Analogie zu schlieBen wdére.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/UFS-RV-1971-W-10.pdf

3. UFS 25.1.2012, RV/1557-W/10 - Amtsbeschwerde zu 2012/17/0055, Verkauf einer
Liegenschaft an eine Privatstiftung, ZFS 2012, 95 ff [Anm Marschner]

a) Nach der Systematik des Erbschafts- und Schenkungssteuerrechts, woran das
Stiffungseingangssteuergesetz (SHftEG) eindeutig anknUpft, ist bei teils entgeltlicher, teils
unentgeltlicher Ubertragung einer Sache (,gemischte Schenkung®) von einem Kauf und
einer Schenkung auszugehen. Da gegensté@ndlich der Kaufpreis den Wert der
Liegenschaft (dreifacher Einheitswert) Ubersteigt, liegt ein  voll entgeliliches
Rechtsgeschdaft vor und wird kein Tatbestand iSd § 1 Abs 1 SHftEG erfullt.

b) VwGH-Beschwerde zur ZI 2012/17/0055 eingebracht (Amtsbeschwerde).
Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/UFS-RV-1557-W-10.pdf
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4. VWGH 26.4.2012, 2009/15/0220, Ubertragung stiller Reserven, ZFS 2012, 131 ff [Anm
Marschner]

a) Wenn eine Privatstiffung eine Beteiligung iSd § 31 EStG 1988 verduBert, kbnnen geman
§13 Abs 4 KStG 1988 die dabei aufgedeckten sfilen Reserven von den
Anschaffungskosten eines im Kalenderjahr der Ver&uBerung angeschafften Anteiles an
einer Korperschaft, der mehr als 10% betfragt, abgesetzt werden.

b) Die Ubertragung stiller Reserven kann nicht nur auf neu angeschaffte, bereits bestehende
Anteile an Koérperschaften, sondern auch im Rahmen der Grindung einer Korperschaft
(ozw einem vergleichbaren ausl@ndischen Rechtsgebilde) erfolgen. Dies gilt auch for
einen Erwerb aufgrund einer ordentlichen Kapitalerhéhung und ebenso, wenn im
Rahmen einer ordentlichen Kapitalerhéhung neben den Kosten fUr die Zeichnung des
neuen Anteils ein Agio zu leisten ist.

c) Die Zuwendung von Geldmitteln an ein funktionsloses Gebilde in einem Steueroasenstaat,
welches formal als selbsténdige juristische Person angesehen werden kann, kann nicht als
eine Anschaffung von Antfeilen an einer Kérperschaft beurteilt werden, weil eine
tatsdchlich nicht operativ tatige Gesellschaft keinerlei Verfigungen Uber als Einlagen
bzw. als Agio gewidmete Gelder vornehmen kann. Diese Zwischenschaltung ist
unangemessen und ein Missbrauch von Gestaltungsméglichkeiten. Es liegt kein Ubergang
der Mittel vor und es kann nicht von der Anschaffung eines Anteils an einer Kérperschaft
iSd § 13 Abs. 4 KStG 1988 ausgegangen werden.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/VwGH-2009-15-0220.pdf

5. VwGH 24.5.2012, 2009/16/0230, Schenkungssteuer bei Widerruf der Privatstiftung
(vor Aufhebung des ErbStG), ZFS 2012, 134 f [Anm Marschner]

Wird eine Privatstiftung widerrufen/aufgehoben und entsprechen die LetztbegUnstigten nicht
im gleichen Verhdlinis den Stiftern, fiel vor Aufhebung des ErbStG Schenkungssteuer durch
Nacherhebung an. Umfasst der Kreis der Berechfigten nach der Stiffungserkldrung auch
Personen, die in die Steuerklasse V fallen, war fir die gesamte Nacherhebung die
Steuverklasse V anzuwenden, auch wenn der tatsdchliche LetztbegUnstigte eigentlich in eine
andere, gunstigere Steuerklasse gefallen ware.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/VwGH-2009-16-0230.pdf

6. UFS 4.7.2012, RV/0440-G/10, Zurechnung von Beratungsleistungen eines
Privatstiftungsvorstandsmitgliedes, ZFS 2012, 142 ff

Liegt keine vertragliche Vereinbarung oder ein formelles Auftragsschreiben an die
Privatstiftung vor, wird die Beratungsleistung an Dritte nicht von der Privatstiftung, mag sie ein
Stifftungsvorstandsmitglied auch verspatet mit der AuftragsdurchfGhrung betraut und das
wirtschaftliche Risiko sowie die wirtschaftichen Chancen Ubernommen haben, sondern
durch das Stiftungsvorstandsmitglied als Einzelunternehmer erbracht und ist diesem
steverrechtlich  zuzuordnen. Ein  nach Beginn des Leistungszeitraumes gefasster
Vorstandsbeschluss reicht nicht aus, die Handlungen des Stiftungsvorstandsmitgliedes im
Namen und fUr Rechnung der Privatstiffung zu werten.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/UFS-RV-0440-G-10.pdf
7. UFS 31.1.2012, RV/2176-W/09, Wiederaufnahme im Schenkungssteuververfahren

a) Wird die Berechnung des gemeinen Wertes einer Beteiligung bei einer Schenkung (hier:
Nachstifftung) nicht ausreichend durch aussagekraftige Unterlagen oder das
Berechnungsblatt zur Ermittlung des gemeinen Wertes belegt, ist eine Wiederaufnahme
des Schenkungssteuerverfahrens im Ermessen des Finanzamtes, wenn spdater (hier: Uber
funf Jahre), jedoch innerhalb der VerjGhrungsfrist, eine von einem neutralen Gutachter
erstellte Unternehmensbewertung den Unternehmenswert erheblich hdher ansetzt.
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b) Eine Wiederaufnahme ist dann moglich, wenn der erste Schenkungssteuerbescheid auf
objektiv unrichtigen Angaben beruht, die darauf abrzielten, eine Verklrzung der
Schenkungssteuer zu erwirken, und eine Erschleichung des Bescheides vorliegt. Wurde
durch den Steuerpflichtigen im Rahmen seiner Vorhaltbeantwortung unrichtige Angaben
gemacht, handelt es sich dabei um einen neu hervorgekommenen Umstand im Sinne des
Neuerungstatbestandes.

c) VwGH-Beschwerde zur ZI. 2012/16/0064 eingebracht.
Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/UFS-RV-2176-W-09.pdf

8. UFS 28.3.2012, RV/0317-G/09, Widmung weiteren Vermogens an eine S$tiftung in
Form von Anteilen

Der gemeine Wert eines Beteiligungsbesitzes, der bei einer Widmung dieser Anteile an die
Privatstifftung zu bewerten ist, 1&sst sich im Sinne des § 13 Abs 2 BewG nur dann ,aus
Verkaufen” mit einem zeitlichen Abstand von rund 12 Monaten ableiten, wenn die Verkdufe
bei unver@nderten wirtschaftlichen Verhdlinissen wie zum Stichtag und im ,,gewdéhnlichen
Geschdaftsverkehr" zustande gekommen sind.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/UFS-RV-0317-G-09.pdf

9. UFS 1.6.2012, RV/0096-K/11, Vorstevuerabzug aus der Errichtung eines
Einfamilienhauses fur einen Stifter

a) Halt die Errichtung und Vermietung einer Immobilie der Privatstiftung an den Stifter und
Begunstigten einem Fremdvergleich stand, sind sie nicht als Aufwand fUr die ErfUllung von
Zwecken der Privatstifftung anzusehen. Die Tatbestdnde des § 12 Abs 1 Z 1 KStG und des §
12 Abs 2 Z 2 lit a UStG sind daher nicht erfdllt, die Vorsteuern, die im Zusammenhang mit
der Errichtung und Vermietung stehen, sind abzugsfdhig, das Entgelt aus der Vermietung
unterliegt der Umsatzsteuver und die Einnahmen und Ausgaben, die im ursdchlichen
Zusammenhang mit der Vermietung stehen, unterliegen der Kérperschaftsteuer.

b) Bei der Berechnung der Angemessenheit der Miete ist es nicht richtig, einen Zuschlag fur
Instandhalfung anzusefzen, wenn der Mieter im Mietvertrag die alleinige Pflicht zur
Erhaltung des Mietgegenstandes auch fUr den Fall ernster Schdden Gbernommen hat.

c) VwGH-Beschwerde zur ZI. 2012/15/0150 eingebracht (Amtsbeschwerde).
Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/UFS-RV-0094-K-11.pdf

10. UFS 6.6.2012, RV/4554-W/02, Steuerbefreiung gem § 13 Abs 2 KStG fir von
Privatstifftungen gehaltene schwarze auslandische Investmenifonds

Ausschittungsgleiche  Ertrdge  ausldndischer  Investmentfonds  fallen  unfter den
Befreiungstatbestand des § 13 Abs 2 Z 2 KStG, da eine Vergleichbarkeit mit Kapitalertrdgen im
Sinne des § 13 Abs 2 Z 1 KStG sowohl auf Ebene des Investmentfonds als auch der
Kapitalertrtige gegeben ist - die wesentlichen Merkmale eines ausl@ndischen
Investmentfonds reichen hierfUr aus. Es ist unerheblich, ob es sich dabei um einen ,weien"
oder ,schwarzen" ausldndischer Investmentfonds handelt.

Entscheidung: hitp://privatstiftung.info/dokumente/UFS-RV-4554-W-02.pdf

11. UFS 2.8.2012, RV/0707-W/09, Einkinfte eines Mitgliedes des Stiftungsvorstands

Ist die Weisungsfreiheit eines Stiffungsvorstandsmitgliedes im  Innenverhdltnis  stark
eingeschrénkt und das Mitglied bei Ausubung seiner Tafigkeit organisatorisch in die
Privatstifftung eingegliedert (siehe die Entscheidung bzgl diverser Indizien) und geht die
Weisungsgebundenheit etwa auch aus der Stiftungsurkunde hervor, liegen EinkUnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit vor. Entscheidend ist nicht, ob ein schrifficher Dienstverirag
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abgeschlossen wurde, sondern ob die Tatigkeit inhaltich einem nichtselbstédndigen
Dienstverhdltnis entspricht.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/UFS-RV-0707-w-09.pdf

12. UFS 10.9.2012, RV/0263-S/12, Tilgung der Schulden der Stifter bzw Beginstigten
durch die Privatstiftung

a) Die Ubernahme von Verbindlichkeiten eines Stifters durch die Privatstiftung im Rahmen
der Ubertragung von Kapitalanteilen ist zumindest ab Anfang 2001 auch beim Stifter ex
lege als Einkinfte aus Kapitalvermdgen zu erfassen.

b) BezUglich Zuflusszeitpunkt der "SchuldUbernahme" ist zu differenzieren: bei privativer
Schuldibernahme ist der Zeitpunkt, in dem der Glaubiger der SchuldUbernahme
zustimmt, maBgeblich. Bei kumulativer SchuldiGbernahme ist ebenso wie bei
ErfUllungsubernahme mit nur interner Verpflichtung erst die Schuldtigung durch die
Privatstifftung maBgeblich. Im Zweifelsfall geht die Finanz von einem bloBen Schuldbeitritt
bzw. einer ErfUllungsubernahme aus.

c) Die auf Zuwendungen jeder Art von nicht unter § 5 Z 6 KStG 1988 fallenden
Privatstiffungen entfallende ESt ist durch den Abzug von KESt zu erheben. Die
zuwendende Privatstiftung ist zum Abzug und zur Abfuhr an das Finanzamt verpflichtet.

d) Soll in einem Nachstifftungsvertrag auch ein Rechtsgeschaft zwischen einem
Stiffungsvorstandsmitglied und der Privatstiftung zustande kommen, bedarf es - vor allem
wenn damit wie hier Belastungen auf die Privatstiffung Ubertragen werden sollen - sowohl
der Unterschrift aller Vorstandsmitglieder wie auch der Genehmigung des Ge-richtes
nach § 17 Abs 5 PSG.

e) Fortgesetztes Verfahren zu VWGH 24.5.2012, 2009/15/0182.
Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/UFS-RV-0263-S-12.pdf

13. UFS 29.6.2012, RV/0657-L/11, Vermietung durch eine Privatstifftung an einen Stifter

a) Wird eine von der Privatstifftung erworbene Wohnung samt Einrichtungsgegenstédnden
fremmdUblich an einen Stifter, der (noch) nicht BegUnstigter ist, vermietet, stellt dies eine
unternehmerische Tatigkeit dar. Die Privatstiffung hat dann Unternehmereigenschaft
begrindet, wenn sie sich marktkonform verhalten hat.

b) Bei Beurteilung der Marktkonformitét kommt nicht nur der Angemessenheit des
Nutzungsentgeltes Bedeutung zu, von Relevanz sind insbesondere auch Inhalt, die
Umstande des Vertragsschlusses und die tatsédchliche Abwicklung der Vereinbarung, aber
etwa auch die Gebarung des Stiffungsvorstandes.

c) Eine  Privatstifftung  kann  lediglich  einen  unternehmerischen und  einen
nichtfunternehmerischen Bereich haben, nicht aber Uber einen Privatbereich verflgen.
Daher kann die Nichtanerkennung des Mietverhdlinis als unternehmerische Betatigung
nicht darauf gestiUtzt werden, dass es sich bei den in Zusammenhang mit dem Erwerb und
der Erhaltung der Wohnung (und den Einrichtungsgegenstinden) angefallenen Kosten
um solche fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und fur den Untferhalt seiner
Familienangehdrigen handelt, da die Nutzung einer Liegenschaft zu ,privaten Zwecken*
bei einer Privatstiftung nicht in Betracht kommt.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/UFS-RV-0657-L-11.pdf

14.UFS 23.5.2012, RV/2807-W/10, miterledigt RV/2805-W/10, RV/2806-W/10,
Immobilienvermietung durch Privatstiftung an Stifter oder Beginstigte

a) Wird die Uberlassung der Liegenschaft nur vom BegUnstigungswillen der Privatstiftung
gegenUber der Stifterin getragen und ist die Tatigkeit als im Rahmen der ErfGllung der sat-
zungsmdaBigen Zwecke zu beurteilen, wird damit keine auf Einnahmenerzielung
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ausgerichtete, nachhaltige und somit unternehmerische bzw. wirtschaftliche Tatigkeit
begrindet.

b) Fehlt es an der marktkonformen Vermietung und steht die Vorsorgung der Stifterin im
Vordergrund, liegt keine unternehmerische Tatigkeit der Privatstiftung vor.

c) Aus der Vermietung getdatigte Erldse sind bei der Umsatzsteuer nicht zu erfassen; der Vor-
steuerabzug ist zu versagen.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/UFS-RV-2807-W-10.pdf

15.UFS 17.7.2012, RV/1737-W/12, Saumniszuschlag von Stiftungseingangssteuer

Eine bescheidmdaBige Festsetzung der Stiftungseingangssteuer ist nicht vorgesehen, sie ist in
Analogie zur Umsatzsteuer als Selbstbemessungsabgabe gemdB § 3 Abs 1 leg.cit. SHftEG
selbst zu berechnen und bis zum 15. Tag des zweitfolgenden Monats zu entrichten andernfalls
ein SGumniszuschlag anfallt.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/UFS-RV-1737-W-12.pdf
16. VWGH 28.6.2012, 2011/146/0142, Unmittelbarkeit bei der Gemeinnutzigkeit

Eine Privatstiffung verfolgt mildt&tige und gemeinnUtzige Zwecke, die sie unmittelbar im Sinne
des § 40 Abs 1 BAO férdert und war daher gemdB § 15 Abs 1 Z 14a ErbStG von der
Schenkungssteuer fur die Zuwendung von koérperlichen beweglichen Sachen und
Geldforderungen befreit, selbst wenn dies vorwiegend durch finanzielle Hilfe und materielle
und ideelle UntferstUtzung eines gemeinnutzigen Vereines geschieht, solange sich auch der
Stiftungserkl@rung — insbesondere dem Stiffungszweck und der Begunstigtenbezeichnung -
eine unmittelbare Férderung im Sinne des § 40 Abs 1 BAO ergibft. Ist der Stifftungszweck eine
unmittelbare Férderung und die BegUnstigten nicht der gemeinnutzige Verein, sondern etwa
hilfsbedUrftige Personen, ist das Element der Unmittelbarkeit erfUllt.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/VwGH-2011-16-0142.pdf

17.VWGH 24.5.2012, 2009/15/0182, Auslegung eines ,Haftungs- und
Abgabenbescheides”

a) Werden durch Zustiffung Holding-Anteile in eine Privatstiffung eingebracht, umfasst dies
nicht auch ehemalige Verbindlichkeiten der Holding, die die Gesellschafter (die auch die
Stifter sind) zuvor in ihr Privatvermégen Ubernommen haben. Begleicht die Privatstifftung
diese Verbindlichkeiten, liegt eine verdeckte Zuwendung vor. FUr diese fallf
Kapitalertragsteuer an.

b) Wird die Kapitalertragsteuer der Privatstiftung vorgeschrieben, schadet die Bezeichnung
»Haffungs- und Abgabenbescheid” nicht, da bei verst&ndiger Wirdigung zweifelsfrei zu
erkennen ist, dass ein Haftungsbescheid vorliegt.

c) Verfahren fortgesetzt durch UFS 10.09.2012, RV/0263-S/12.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/VwGH-2009-15-0182.pdf

18. VWGH 22.2.2012, 2009/16/0138, Gerichtsgebuhren fur Urkundenvorlagen

Werden Urkunden - etwa SfifferbeschlUsse zum Nachweis von ordnungsgemdBen
Zusammensetzungen - auf Aufforderung des Gerichts in einem laufenden Geschdaftsfall
vorgelegt, entstehen dafir keine zusatzlichen Gerichiskosten, selbst wenn die
Urkundenvorlage irrtUmlich elekironisch als "neuer Antrag zu einer bestehenden Firma"
eingebracht wurde.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/VwGH-2009-16-0138.pdf
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19.UFS 6.9.2012, RV/0115-L/10, Unternehmereigenschaft bzw Umsatzsteuerpflicht
eines Stifftungsvorstandes

Auch vor 2008 (und somit vor der Klarstellung der Rechtsansicht des BMF in den UStR 2000 in
der aktuellen Fassung) waren Entgelte aus der Tatigkeit als Stiftungsvorstand umsatzsteuerbar
und umsatzsteuerpflichtig.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/UFS-RV-0115-L-10.pdf
20. UFS 29.10.2012, RV/0056-W/11, GroBmutterzuschuss durch eine Privatstiftung

Hat die Leistung (hier der GroBmutterzuschuss) ihren Rechfsgrund in der frOheren
Gesellschafterstellung, besteht also ein  Kausalzusammenhang, dann kommt es auf die
Gesellschafterstellung bei ErfUllung der Leistung nicht an.

Entscheidung: hitp://privatstiftung.info/dokumente/UFS-RV-0056-W-11.pdf

. Literaturrundschau

a) Soder, GrundstUcke in der Stiffungseingangsbesteuerung gemdaB Budgetbegleitgesetz
2012, taxlex 2012, 267 ff

Das Budgetbegleitgesetz 2012 enthdlt Anderungen in der Stiftungseingangsbesteuerung,
die den als verfassungswidrig aufgehobenen § 1 Abs 5 SHffEG ersetzen sollen. Die neue
Rechtslage wirft neuerlich verfassungsrechtliche Bedenken auf, da die Bewertung zum
dreifachen Einheitswert weiterhin im GrEStG geregelt ist (vgl aber die aktuelle
Entscheidung des VIGH G 77/12) und gestiftete GrundstGcke anders als andere
Vermogenswerte nun nicht mehr dem StiftEG unterliegen.

b) Briem, In-sich-Geschafte nach § 17 Abs 5 PSG, ZUS 2012/23, 60 ff

Nach § 17 Abs 5 PSG bedUrfen Rechtsgeschdafte der Privatstifftung mit einem Mitglied des
Stifftungsvorstandes, wenn die Privatstiftung keinen Aufsichtsrat hat, der Genehmigung
aller Ubrigen Mitglieder des Stiftungsvorstandes und des Gerichts. Der Beitrag untersucht
die Reichweite dieser Bestimmung, insb deren Anwendbarkeit auf Fdlle der
Doppelvertretung und auf Rechtsgeschdffe mit einem von einem Vorstandsmitglied
kontrollierten Rechtstrdger, und kommt zu dem Ergebnis, dass § 17 Abs 5 eine
abschlieBende Regelung ist, analog auf die Falle der Doppelveriretung, bei Beherrschung
des Vertragspartners durch das Stiffungsvorstandsmitglied und auch dann, wenn das
Vorstandsmitglied nur Treuhdnder oder Treugeber ist, anzuwenden ist sowie dass die
Entscheidung Uber die Genehmigung eines solchen Rechtsgeschaftes idR eine
unternehmerische ist und sie dann zu erteilen ist, wenn das Geschdaft offenkundig dem
Wohl der Privatstiftung zu dienen geeignet ist.

c) Briem, Der StiftungsprUfer, PSR 2012/16, 52 ff

Der Beitrag befasst sich mit grundsétzlichen Fragen im Zusammenhang mit dem
Stiffungsprufer. Unter anderem werden die Fragen behandelt, ob ein Stiftungsprifer for
bereits abgelaufene Geschaftsjahre bestellt werden darf - dies wird mit Wirkung ex nunc
bejaht - , wann die Funktionsperiode des Stiftungsprifers beginnt und endet — der Beginn
ist nach Ansicht des Autors mit Annahme bzw gerichtlicher Bestellung anzunehmen, das
Ende mit Abschluss der Prifung des letzten Jahresabschlusses - sowie ob ein
Stiffungsprifer seine Funktion auch ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes niederlegen
kann. Hier unterscheidet der Autor, ob auf bestimmte oder unbestimmte Dauer bestellt
wurde, nur nach ca funf Jahren eines auf unbestimmte Dauer ernannten Stiffungsprufers
kénne dieser auch ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes seine Funktion niederlegen.
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d)

e

f)

e)

h)

Babinek, Zur Abberufung des Stiftungsvorstands aus wichtigem Grund, ecolex 2012, 616 ff

Mit der Entscheidung 6 Ob 101/11 p entschied sich der OGH weiterhin fUr eine
PlausibilitGtskontrolle durch die 6sterreichischen Firmenbuchgerichte. Der 6. Senat
verfestigte damit die bereits in der Entscheidung 6 Ob 195/10 k eingeschlagene Rsp-
Wende, wonach bei Anmeldung der Abberufung von Vorstandsmitgliedern dem FB-
Gericht die Prufung des Vorliegens eines Abberufungsgrunds obliegen soll.

Marschner, Besteuerung von Kapitalvermdégen nach dem KESt-Erlass, SWK-Spezial, 97 ff

In diesem SWK Sperzial geht der Autor in Kapitel 5 (,,Die Besteuerung von Kapitaleinkinften
bei Privatstiftungen”, 97 ff) intensiv auf diese Thematik ein und zeigt die Neuerungen in
diesem Bereich auf.

Hasch/Wolfgruber,  Substifftungen -  Voraussetzungen, Einsatz und rechtliche
Problembereiche, ZFS 2012, 3 ff

Die Autoren beschdaftigen sich ausfUhrlich mit dem Konstrukt der Substiffung und legen
besonderen Augenmerk auf die Beurteilung der Zuldssigkeit im jeweiligen Einzelfall und
kommen zu dem Ergebnis, dass in den meisten Fdllen die Errichtung einer Substiftung
grundsatzlich zul&ssig ist.

Hofbauer-Steffel/Zeitlinger, Das ertragsteuerliche Schicksal von Eingangssteuern bei
Zuwendungen an Substiftungen, ZFS 2012, 9 ff

Der Beitrag beschdaftigt sich mit der ertragsteuverlichen Verwertbarkeit der
Stiftungseingangssteuer sowie der Grunderwerbsteuer bei Ubertragung von Vermadgen
von einer Privatstiftung auf eine andere.

Tanzer, Liechtensteinische (Privat-)Stiftungen und ihre typenmdBige Einordnung sowie
EinkUnftetrgerschaft im &sterreichischen Ertragsteuerrecht, ZFS 2012, 13 ff

Der Autor bietet einen Uberblick Uber die liechtensteinische Stiftung, Ermessensstiftung
und Mandatsstiftung und deren Vergleichbarkeit mit der 8sterreichischen Privatstiftung,
vor allem aus dem Blickwinkel der Zurechnung von EinkUnften im 0&sterreichischen
Ertragsteuerrecht.

Hosp/Langer, Gemeinnitzigkeitsrecht im  Vierlédndereck: Ein  Uberblick Uber die
steuerrechtlichen Rahmenbedingungen (Teil 2), ZFS 2012, 23 ff

Der Artikel befasst sich mit den steuerrechtlichen Rahmenbedingungen von
gemeinnitzigen Stiftungen in Osterreich, Deutschland, Liechtenstein und der Schweiz und
vergleicht die einzelnen Standorte aus steuerrechtlicher Sicht. Der zweite Teil dieses
Beitrags beinhaltet die Darstellung der Situation in Deutschland und der Schweiz und das
vergleichende Fazit (zum ersten Teil siehe Newsletter 02/2012).

Marschner, Die fUr Stiftungen relevanten Anderungen im Sparpaket (1.5tabG 2012), ZFS
2012, 59 ff

Das im Marz beschlossene Sparpaket ist auch an Privatstiftungen nicht spurlos vorGber
gegangen. Herzstick der Neuerungen ist auch fUr Privatstiffungen die lUckenlose
Besteuerung der VerduBerung von Immobilien, die — neben anderen fir Stiftungen
relevanten Anderungen — erldutert wird. DarUber hinaus steht schon die ndchste Novelle
im Steuerrecht vor der Tire — dem Vernehmen nach soll auch ein AbgAG 2012
Anderungen enthalten, die sich auf Stifftungen auswirken (siehe dazu o).
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k)

o)

P)

Hosp/Langer, Steuerabkommen CH/AT: Welche Auswirkungen hat dies for
liechtensteinische Stiffungen, ZFS 2012, 66 ff

Die Schweiz hat am 13.4.2012 mit Osterreich ein Steuerabkommen zur Legalisierung nicht
deklarierten Geldes abgeschlossen. Obwohl diese Steuerabkommen Liechtenstein nicht
direkt adressieren, sind liechtensteinische Strukturen und vor allem deren BegUnstigte,
Anteilseigner oder Errichter zumindest mittelbar von diesem Abkommen betroffen. Denn
in Abh&ngigkeit der Ausgestaltung - beispielsweise einer liechtensteinischen Stiftung —
wirken diese Abkommen auch unmitteloar gegen die dahinterstehenden naturlichen
Personen. Der Artikel gibt einen Uberblick Uber dieses Abkommen und setzt sich mit der
Frage auseinander, wann wirtschaftlich Berechtigte liechtensteinischer Stiftungen von
dem Abkommen betroffen sind und in welchen Konstellationen diese Stiftungen eine
Abschirmwirkung gegenUber den Folgen des Abkommens entfalten. MaBgeblich ist
hiebei die konkrete Ausgestaltung der liechtensteinischen Stiftung.

Rizzi/Schicho, Fundatio Europaea — Die gemeinnitzige Europdische Stiffung, ecolex 2012,
698 ff

Am 8.2. hat die Kommission einen Vorschlag fUr eine Verordnung des Rates Uber das
Statut der Europdischen Stiffung (Fundatio Europaea - ,,FE*) vorgelegt, die ausschlieBlich
als gemeinnUtzige Stifftung fungieren kann. Von 2009 bis 2011 konsultierte die Kommission
Gesellschaftsrechtsexperten der zustdndigen nationalen Behdrden, um sich einen
Uberblick Uber die Rechtslage, aber auch Uber Vorbehalte und Bedenken in den
Mitgliedstaaten zu verschaffen. Der Vorschlag des Rates stellt einen Entwurf dar, der noch
den europdischen Gesetzgebungsprozess durchlaufen muss. Die Autoren beleuchten
diesen Entwurf, dem sie jedoch ob der UnflexibilitGt der FE kritisch gegenUberstehen.

J.P. Gruber, Die stifftungsrechtliche Rechtsprechung des OGH in den Jahren 2009 bis 2011,
Aufsichtsrat aktuell 2012, Heft 4, 5 ff

Der Beitrag gibt einen KurzUberblick Uber die zu diversen Rechtsfragen der Privatstiffung
ergangenen hdchstgerichilichen Entscheidungen der lefzten Jahre und fasst diese
thematisch geordnet zusammen.

Reiter, Die Funktionsdauer des Stiftungsprifers — OLG-Entscheidungen im Vergleich zu
Berufsstandards und zur geUbten Praxis, ZFS 2012, 111 ff

Der Arfikel behandelt kritisch die Entscheidungen des Oberlandesgerichts Wien vom
13.3.2012 und 14.3.2012 Uber wesentliche Fragen zur Bestellung und Funktionsdauer von
Stiffungsprufern sowie des Oberlandesgerichts Linz vom 27.12.2005, indem es die Geltung
der AAB bei gerichtlicher Bestellung von Stifftungsprifern verneint. Der Autor pladiert for
die Bestellung nach genau definierten Funktionsperioden.

Marschner, AbgAG 2012: Privatstiftung nur am Rande betroffen, ZFS 2012, 117 ff

Am 22. Juni 2012 hat das BMF den Entwurf fir ein AbgAG 2012 zur Begutachtung
verschickt. Darin sind Anderungen in diversen steuerlichen Bereichen verankert. Die
Privatstiffung ist nur am Rande betroffen; die wenigen relevanten Inhalte werden in den
AusfUhrungen analysiert. Die Begutachtung zog sich dieses Mal Uber den Sommer, da der
Beschluss der Regierungsvorlage sowie die parlamentarische Behandlung erst im Herbst
erfolgten.

Hosp/Langer, Die Neufassung des § 15 AStG durch den Entwurf zum Jahressteuergesetz
2013: Auswirkungen fUr liechtensteinische Familienstiftungen, ZFS 2012, 119 ff
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qa)

s)

f)

Durch die geplante Neufassung des § 15 (d) AStG ergeben sich fUr die Autoren ernsthafte
Iweifel, ob mit dem Abschluss des Steuerinformationsabkommens sowie des
Doppelbesteuerungsabkommens mit Deutschland  zukUnftig wirklich wie gehofft die
Hinzurechnungsbesteuerung bei liechtensteinischen  Stiffungen mit  deutschen
BegUnstigten keine Anwendung mehr findet und sie prognostizieren, dass zukUnftig auch
weitere Strukturen in den Anwendungsbereich der Hinzurechnungsbesteuerung fallen
kénnten.

C. Nowotny, Der héchstpersonliche Stiffungsprufere, RAW 2012/547, 503

Eine Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH, die einen einzigen Gesellschafter
hatte, der auch gleichzeitig der einzige GeschdaftsfUhrer war, ist nach den Bestimmungen
des UmwG auf den Alleingesellschafter umgewandelt worden. Das OLG Wien kam in
seiner Entscheidung vom 13.3.2012, 28 R 229/11 v zum Ergebnis, dass wegen der
Hochstpersonlichkeit des Amtes des Stiftungsprifers damit diese Funktion erloschen sei.
Dem widerspricht der Autor, da laut § 20 Abs 2 PSG auch Wirtschaftsprofungs- und
Steuerberatungsgesellschaften bestellt werden kdnnen und deren Gesellschafter und
GeschdaftsfUhrer ja auch vollstandig wechseln kénnen.

Fraberger/Petritz (Hrsg), Handbuch Estate Planning

Das Handbuch bietet eine Vielzahl von Beitrdgen von stiftungsrechtlicher Relevanz wie
etwa:

e Marschner, ,,Umgrindungen” von Stifftungen nach dem SchenkMG 2008, 417 ff
e Puchner, Substanzauszahlungen im Bereich der Privatstiftungen, 443 ff
e Kleemann, Das Stiftungseingangssteuergesetz (StiftEG), 473 ff

e C. Huber, Steuererstattung bei Widerruf und Nacherbschaft nach Privatstiftungen,
493 ff

e Janich-B&hm, Nutzungsrechte als Zuwendung an und von Privatstiftungen, 507 ff

e Eberl, Die Interessen des Stifters einer Privatstifftung — Anpassungsbedarf aufgrund
neuerer Judikatur?g, 559 ff

Hartlieb, Zur Antragslegitimation und Parteistellung im Verfahren nach § 27 Abs 2 PSG, PSR
2012/31, 100 ff

Der Beitrag nimmt die Entscheidung é Ob 40/12 v zum Anlass, sich mit der Judikatur des
Hbchstgerichts  zu  verfahrensrechtlichen  Fragen bei  der Abberufung von
Organmitgliedern gem § 27 Abs 2 PSG auseinanderzusetzen und kommt zu dem Ergebnis,
dass der OGH bei der Anfragslegitimation und Parteistellung bei der Abberufung nach §
27 Abs 2 PSG zu einer Ausweitung der Rechte bestimmter Stifftungsbeteiligten wie etwa
einzelnen Mitgliedern von Organen tendiert. Der Privatstiffung selbst wird allerdings keine
Parteistellung eingerdumt.

Umlauft, Vermdgensopfertheorie — Replik auf Kletecka, PSR 2012/32, 105 ff

In seinem Aufsatz ,,Pflichtteilsrechiliche Behandlung der Errichtung einer Privatstiftung* (EF-
Z 2012, 4, siehe Newsletter 02/2012) sieht Kletecka im Zusammenhang mit der
Vermogenswidmung an eine Privatstiftung das Vermogensopfer des Stiffers nur dann als
nicht erbracht an, wenn sich der Stifter den Widerruf der Privatstiftung vorbehdlt. Nur
dadurch werde der Beginn des Fristenlaufs des § 785 Abs 3 Satz 2 ABGB
hinausgeschoben. Sonstige dem Stifter beziglich des gestifteten Vermdgens zustehende
Rechte sollen hingegen fur den Beginn dieser Frist nicht hinderlich sein. Dieser Meinung
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X)

widerspricht der Autor, er sieht das Vermdgensopfer des Stifters schon dann als nicht
erbracht an, wenn dieser weiterhin die faktische VerfUgungsmacht Uber das gestiftete
Vermogen hat oder ihm sogar nur die Méglichkeit zukommt, sich diese zu verschaffen.

Gasser, Das neue Schiedsverfahren in Liechtenstein und die Auswirkungen in der
Stiftungspraxis, PSR 2012/33, 109 ff

Stifftungen in Liechtenstein sind zunehmend zivirechtlichen Streitigkeiten ausgesetzt.
Enthalten die Statuten der Stifftungen Schiedsklauseln, erdffnet sich ein weites Feld fUr
neue Rechtsfragen, weil das liechtensteinische Schiedsverfahrensrecht 2010 véllig neu
geregelt wurde und Liechtenstein 2011 dem New Yorker Ubereinkommen beigetreten ist.
Damit wird der Schiedsstandort Liechtenstein grundsatzlich erheblich attraktiver. Dafur
sorgen auch neue ,liechtenstein Rules". Auch steht der Konsumentenschutz der
Durchsetzbarkeit von Schiedsklauseln bei Stifftungen nicht entgegen.

Varro, Schweizer Steuerabkommen, PSR 2012/34, 123 ff

Das Abkommen zwischen Osterreich und der Schweiz Uber die Zusammenarbeit in den
Bereichen Steuern und Finanzmarkt soll per 1.1.2013 in Kraft freten. Das Abkommen
kommt grundsétzlich auch fir nattrliche Personen zur Anwendung, die hinter einer nicht
effektiv besteuerten, widerrufbaren oder transparenten Stiftung stehen. Die Schweizer
Banken sollen jedoch nicht verpflichtet werden, Nachforschungen zu starten, um solche
Personen zu finden. Der Beitrag stellt die stiftungsrelevanten Auswirkungen des
Abkommens im Uberblick dar.

Cupal/Petutschnig, Von der pauschalen Betrachtung des Einzelfalls — Sind wirklich alle
liechtensteinischen Stiftungen transparent2, RAW 2012/660, 627 ff

Der Beitrag behandelt die Frage, unter welchen Voraussetzungen die Zurechnung der
EinkUnfte von liechtensteinischen Stiftungen zu den &sterreichischen Stiftern erfolgen kann.
Dabei werden Literatur und Judikatur der jungeren Vergangenheit aufgearbeitet und die
von der Finanzverwaltung aufgestellte These, wonach die EinkUnfte liechtensteinischer
Stifftungen regelmd@Big dem &sterreichischen Stifter zuzurechnen sind, kritisch beleuchtet.

Marschner, UFS 23.5.2012, RV/2807-W/10, UFS 1.6.2012, RV/0096-K/11, UFS 29.6.2012,
RV/0657-L/11, UFS: Immobilienvermietung durch Privatstiftung an Stiffer oder BegUnstigte —
eine positive, eine negative und eine weitere Entscheidung, ZFS 2012, 136 ff

Die Vermietung von (Luxus)Liegenschaften durch Privatstiftungen an BeguUnstigte steht
vermehrt im Fokus der Finanzverwaltung sowie der Rechtsprechung. Der Beitrag berichtet
Uber drei weiteren Entscheidungen — ablehnend, stattgebend sowie ,,zurick an den Start
(der Ermittlungen)” —, die auch in Il. dieses Newsletters zu finden sind.
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