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l. Judikatur

1. OGH 20.9.2019, 2 Ob 105/19 h, Die Vergitung des Vorstands, ZFS 2019, 95 f, PSR
2020/5, 38 ff

a) Mangels anderer Regelungen in der Stiftungserkl@rung entsteht der Anspruch eines
Vorstandsmitglieds gegen die Privafstiftung auf Auszahlung einer VergUtung erst mit der
rechtskraffigen Bestimmung deren Hohe durch das AuBerstreitgericht (§ 40 PSG) gemaB §
19 Abs 2 PSG.

b) Sind aber befreffend die Vergltung in der StiftungserklGrung konkrete
Rahmenbedingungen fur die ebenfalls schon konkret festgelegten Tatigkeitsbereiche der
Vorstandsmitglieder vorgesehen, bedarf es keiner weiteren gerichtlichen Befassung und
zwar weder nach § 17 Abs 5 PSG (Genehmigung eines Insichgeschdafts) noch nach § 19
Abs 2 PSG.

Entscheidung: https://www.privatstiftung.info/dokumente/2-Ob-105-19h.pdf

2. OGH 10.7.2019, 13 OS 128/18 z, Der wirtschaftliche Berechtigte einer Privatstiftung
nach § 134 StGB, PSR 2019/40, 210 ff

a) Weder dem Stiffer noch dem Begunstigten kommt nach der (wenngleich dispositiven)
gesetzlichen Grundkonzeption die Stellung eines wirtschaftlich Berechtigten iSd § 153 Abs
2 StGB zu.

b) Ohne wirtschaftlich Berechtigten an einer Privatstiftung ist eine Pflichtwidrigkeit des durch
ihren Vorstand erklarten Einverst@ndnisses (hier: Einverst@ndnis des Vorstands einer
Privatstiffung als Alleingesellschafterin einer GmbH mit verdeckten Ausschiuttungen dieser
GmbH an BegUnstigte der Privatstiftung) am MaBstab der Vorgaben (Stiffungserklarung,
Stiftungszusatzurkunde) fUr diesen Vorstand bei der Verwendung von Vermdgen und
Erfragnissen der Stiffung fUr die Erreichung des Stiffungszwecks zu messen.

c) Interessen kuUnftiger Vorstandsmitglieder oder von Stiftungsprifern an der ErfUllung von
BuchfUhrungspflichten sind vom Schutzzweck des § 153 StGB nicht erfasst.

Entscheidung: https://www.privatstiftung.info/dokumente/13-Os-128-18z.pdf

3. OGH 23.1.2020, 6 Ob 130/19 i, Zur Parteistellung im Genehmigungsverfahren
nach § 33 Abs 2 PSG, NZ 2020/48, 191, J.P. Gruber, Die Privatstiffung nach dem
Tod des Stifters, Aufsichtsrat aktuell 2020, Heft 3, 55, GesRZ 2020, 293 [Anm Briem],
PSR 2020/16, 99 ff

a) Die Parteistellung im Genehmigungsverfahren nach § 33 Abs 2 PSG richtet sich nach den
allgemeinen Grundsatzen des AuBerstreitverfahrens.

b) Die materielle Parteistellung des LetztbegUnstigten im Genehmigungsverfahren nach § 33
Abs 2 PSG ist auch im Fall der Geltendmachung von Aufldsungsgrinden gemdaB § 2 Abs 1
Z 3 AUBStrG danach zu beurteilen, ob die zur Genehmigung vorgelegte Anderung der
Stiffungserklarung seine rechilich geschutzte Stellung als Letztbegunstigter unmittelbar
beeinflusst.

Entscheidung: https://www.privatstiftung.info/dokumente/6-Ob-130-19i.pdf
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4. OGH 15.9.2020, 6 Ob 32/20 d, Die Unternehmereigenschaft einer
(gemeinnutzigen) Privatstiftung, ecolex 2020/470

a) Die Unternehmereigenschaft einer Privatstiftung hdngt davon ab, ob sie gemdaB § 1 Abs 1
UGB ein Unternehmen beftreibt. Eine reine Holding- oder Besitzgesellschaft ist in der Regel
nicht unternehmerisch tatig.

b) Die Unternehmereigenschaft der Privatstifftung kann nicht aufgrund der Bestimmungen
der §§ 34, 40 BAO aus der Tatigkeit inrer Tochtergesellschaft abgeleitet werden. Betreibt
die Tochtergesellschaft der Privatstiftung ein Unternehmen, bedeutet dies nicht, dass die
Privatstiftung es betreibt.

Entscheidung: https://www.privatstiftung.info/dokumente/6-Ob-32-20d.pdf

5. OGH 22.10.2020, 6 Ob 200/20 k, x, Zum Anderungsrecht des Stifters

a) Inhaltiche oder zeitliche Beschrénkungen des Anderungsrechts sind grundséatzlich
zul@ssig.

b) Bei zeitlicher Staffelung der  Gestaltungsrechte  fur den  aktuell  allein
anderungsberechtigten Stifter bestehen zwar gewisse Grenzen bei der Ausibung seines
Anderungsrechts. Diese dirfen allerdings nicht allzu eng gezogen werden, haben doch
die zeitlich nachgelagerten Mitstifter mit dem Umstand, dass sie die zeitliche Staffelung
akzeptiert haben, eben auch akzeptiert, dass der zeitlich vorgelagerte Mitstifter zundchst
allein Anderungen vornehmen kann; insoweit stellt eine solche Regelung den bewussten
Ausdruck einer Willenseinigung und einer Hierarchie dar. Die Grenze ist beim
Rechtsmissbrauch zu ziehen.

c) Die Stiffungserkldrung kann nur in eine Stiffungsurkunde und eine Stiftungszusatzurkunde
getrennt werden; eine Mehrzahl an Stiftungszusatzurkunden ist unzuldssig.

Entscheidung: https://www.privatstiftung.info/dokumente/6-Ob-200-20k.pdf

6. OGH 16.9.2020, 6 Ob 141/20 h, Zur Organeigenschaft eines Gremiums

Der OGH bejaht die Organeigenschaft eines zur Abberufung des Stiffungsvorstands in der
Stiftungsurkunde  berufenen  Gremiums. Daraus folgt die Parteistellung und
Anfragslegitimation auch des einzelnen Organmitglieds.

Entscheidung: hitps://www.privatstiftung.info/dokumente/6-Ob-141-20h.pdf

7. OLG Wien 31.8.2020, 6 R 140/20 g, Vorlage der Stiftungszusatzurkunde im
firmenbuchrechtlichen Eintragungsverfahren

Werden kUnftige Anderungen der Stiftungserkldrung von der Zustimmung der dadurch in
inrer Rechtsposition beeintrdchtigten BeguUnstigten abhdngig gemacht, die sich
wiederum aus der Stiffungszusatzurkunde ergeben, kann das Gericht die Anmeldenden
im Einfragungsverfahren dazu auffordern, entsprechende Zustimmungserkldrungen,
Erkldrungen Uber den Inhalt der BegUnstigtenregelung oder die Stiftungszusatzurkunde
vorzulegen.

Entscheidung: https://www.privatstiftung.info/dokumente/6-R-140-20-g-OLG-Wien.pdf
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Il Abgabenrechtliches

1. VIGH 27.11.2019, E 5018/2018, Kapitaleriragsteuer nach Widerruf einer
Privatstiftung, ZFS 2020, 23 ff, Knesl, VIGH zur Mausefalle bei Privatstiftungen, OStZ
2020/364, 295, Knesl, VEIGH zur KESt bei Widerruf einer ,Immobilienstifftung” durch
JAlistifter”, BFGjournal 2020, 243 ff, Kampitsch, VIGH entscharft die
stiffungssteuerliche ,,Mausefalle”, PSR 2019/39, 203 ff, Ludwig, VIGH zum Widerruf
einer Privatstiftung: Lockerung der Mausefalle?, taxlex 2020, 310

a) Es liegt eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz durch einen Haffungs- und Abgabenbescheid
betreffend  Kapitalertragsteuer nach  Widerruf  einer  Privatstifftung  mangels
BerUcksichtigung des um den Wert des Fruchtgenussrechts verminderten Verkehrswerts
der Liegenschaft im Zeitpunkt der Zuwendung an die Privatstiftung vor.

b) Auch wenn dem Bundesfinanzgericht (BFG) insoweit zuzustimmen ist, dass sich aus der
Bestimmung des §15 Abs3 Z1 EStG 1988 ergibt, dass beim Widerruf einer Privatstiffung ber
der der Stifter LetztbegUnstigter ist, die steuerlich maBgebenden Werte aus der
Perspektive der Stifterin und nicht der Privatstiftung zu ermitteln sind, verkennt es die
Rechtslage grob, wenn es aus dem Umstand, dass die Stifterin aus den von ihr
zugewendeten Liegenschaften vor Zuwendung an die Privatstifftung EinkUnfte aus
Vermietung und Verpachtung erzielte, folgert, dass gemaB §16 Abs1 Z8 lita EStG 1988 fur
die unter ZurGckbehaltung eines Fruchtgenussrechtes zugewendeten Liegenschaften die
tatsdchlichen Anschaffungs- bzw Herstellungskosten maBgebend wdaren.

c) Wie der VIGH bereits in E v 23.02.2017, E2212/2015, ausgesprochen hat, wurde der Privat-
stiffung an einzelnen Liegenschaften auf Grund der Zurickbehaltung des Fruchtgenuss-
rechtes nur der um das Nutzungsrecht verminderte Vermdgenswert zugewendet, sodass
das zugewendete Wirtschaftsgut der Privatstiftung nicht der Erzielung von EinkUnften aus
Vermietung und Verpachtung dienen kann.

d) Steuerlich maBgebend iSd §15 Abs3 Z1 lita iVm §32 74 litb EStG 1988 sind in diesen Fallen
daher jene Werte, die im Fall einer mit einem Fruchtgenussrecht belasteten Liegenschaft
aus Sicht der Stifterin anzusetzen sind. Wie die beschwerdefUhrende Partei und auch das
Finanzamt in seiner Ergdnzung zur Gegenschrift zutreffend ausfUhren, ist es
denkunmoglich, diesen Wert im Fall einer Liegenschaft, fir die die Spekulationsfrist gemaB
§30 EStG idF vor BGBI | 22/2012 im Zeitpunkt der Zuwendung an die Privatstiftung bereits
abgelaufen war, mit den taftsGchlichen (historischen)  Anschaffungs- bzw
Herstellungskosten an-zusetzen, sind diese doch in Folge Ablaufs der Spekulationsfrist im
Anwendungsbereich des §30 EStG idF vor BGBI | 22/2012 steuerlich nicht maBgebend.

e) Vielmehr ist in solchen Fdllen der - um den Wert des Fruchtgenussrechtes verminderte -
Verkehrswert der Liegenschaft im Zeitpunkt der Zuwendung an die Privatstiffung
maBgebend, womit auch der Zielsetzung der Regelung, die Gesamtbelastung von Stifter
und Stiftung mit Erfragstevuern an jenem Niveau auszurichten, das im Fall des
Fortbestehens des zugewendeten Vermdgens beim Stifter gegeben wdére, Rechnung
getragen wird.

Entscheidung: https://www.privatstiftung.info/dokumente/VIGH-E-5018-2018.pdf
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2,

b)

a)

b)

BFG 26.11.2019, RV/7100295/2014, Einkiunftezurechnung zu liechtensteinischer
Stiftung, ZFS 2020, 27 ff [Anm Marschner]

Obwohl ein Mandatsvertrag bestand, wurden die EinkUnfte einer liechtensteinischen
Stifftung zugerechnet. Der Berechtigte war aus dem Mandatsvertrag der verstorbenen
Stifterin, nicht jedoch der Beschwerdeflhrerin als BegUnstigte verpflichtet (diese konnte
ansonsten keinen maBgeblichen Einfluss auf die Gestion der Stiftung ausUben).

Entscheidung: hitps://www.privatstiftung.info/dokumente/BFG-RV-7100295-2014.pdf

BFG 27.1.2020, RV/5101607/2015, Umwandlung einer anteilsverwaltenden
Sparkasse in eine Sparkassen-Privatstiftung, ZFS 2020, 30 ff [Anm Marschner]

Im Zuge der Umwandlung einer anteilsverwaltenden Sparkasse in eine Sparkassen-
Privatstiffung kénne die in der Beteiligung an der Sparkasse aufgedeckten stillen Reserven
bis zur VerduBerung der Anteile unbesteuert bleiben und gem § 13 Abs 5 Z 2 KStG evident
gehalten werden.

Entscheidung: https.//www.privatstiftung.info/dokumente/BFG-RV-5101607-2015.pdf

BFG 9.10.2019, RV/7102181/2017, Anrechnung der Stifftungseingangswerte bei
Auflosung einer Privatstiftung, Marschner, SWK 2020, 395 ff, taxlex-SRa 2020/24

Wird eine Stiftung aufgeldst, aber nicht widerrufen, weil sich der Stifter den Widerruf nicht
vorbehalten hat, erfolgt keine Anrechnung der Stifftungseingangswerte nach § 27 Abs 5 Z
9 EStG. Eine Anwendung dieser Bestimmung im Fall der Auflésung der Stifftung wegen
NichterfGllung des Stiftungszweckes ist gesetzlich nicht vorgesehen. Der Stifter war im
gegenstandlichen Fall, d.h. aufgrund der Aufldsung infolge NichterfUllung des
Stiffungszweckes, als LetztbegUnstigter zu beurteilen, wie dies auch jeder unabhdngige
Dritte gewesen wdre.

VIGH-Beschwerde zur Zahl E 4282/2019 anh&ngig. Behandlung der Beschwerde mit
Beschluss vom 21.9.2020 abgelehnt.

Entscheidung: hitps://www.privatstiftung.info/dokumente/BFG-RV-7102181-2017.pdf

BFG 26.3.2020, RV/5100852/2018, Einkunftezurechnung Zu einer
liechtensteinischen Stiftung, SWK 2020, 832 ff, GES 2020, 1 [Anm Reiter]

Keine EinkUnftezurechnung zu einer liechtensteinischen Sfifftung bei lediglich auf
Vermutungsebene getroffenen Schlussfolgerungen.

Revision (Amtsrevision) beim VWGH anhdngig zur Zahl Ra 2020/15/0061.

Entscheidung: hitps://www.privatstiftung.info/dokumente/BFG-RV-5100852-2018.pdf

EuGH 13.6.2019, C-420/18, IO vs Inspecteur van de rijksbelastingdienst, Zur mwstl
Unterworfenheit von Aufsichisrat-Vergutungen, FJ 2019, 252, ZFS 2019, 123 ff [Anm
Marschner]

Ein Aufsichtsratsmitglied, das individuell keine Verantwortung oder Haftung fur die Gestion
eines Aufsichtsrates als Kollektivorgan zu tragen hat und auch nicht hinsichtlich des
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b)

eigenen Arbeifseinsatzes, dessen pauschale Vergutung vom Aufsichtsratsgremium
vorgegeben wird, wirtschaftliches Risiko zu gewdartigen hat, kann im Hinblick auf diese
Tatigkeit nicht Steuerpflichtiger iSd Art 10 MwS1Syst-RL sein.

BFG 19.05.2020, RV/5100693/2020, Auslandische Stifftung als Gesellschaft der
Mutter-Tochter-Richtlinie (MTR), Schmidjell-Dommes, Rechisprechung zum
Internationalen Steuverrecht, SWI 2020, 388, taxlex-SRa 2020/143

Eine deutsche Familienstiffung kann grundsdtzlich als eine andere nach deutschem

Recht gegrindete Gesellschaft iSd Mutter-Tochter-RL angesehen werden, da sie
prinzipiell deren Voraussetzungen erfullt.

Um die Vorteile der RL geltend zu machen, muss sie jedoch eine gultige
Ansdassigkeitsbescheinigung vorlegen.

Entscheidung: hitps://www.privatstiftung.info/dokumente/BFG-RV-5100693-2020.pdf

1. Literaturrundschau

a)

b)

c)

Anderung des Stiftungseingangssteuergesetzes, SWK 2019, 1257

In der am 19.9.2019 beschlossenen Anderung des StiftEG ist eine Steuerbefreiung fur im
Rahmen der Sozialversicherungs-Organisationsreform aus dem Vermogen der bisherigen
Beftriebskrankenkasse errichteten Stifftungen vorgesehen.

Mayerhéfer, Uberlegungen zum wirtschaftlich Berechtigten iSd § 153 StGB bei einer
Privatstifftung nach dem Privatstiftungsgesetz, ZWF 2019, 180 ff

In einer aktuellen Entscheidung hat sich der OGH ua mit der Frage beschdaftigt, wer -
allenfalls — wirtschaftlich Berechtigter (iSd Straftatbestandes der Untreue) in einer
Privatstiffung nach dem Privatstiffungsgesetz sein kdnne, und dazu festgehalten, dass
weder dem BegUnstigten noch dem Stifter selost nach der gesetzlichen Grundkonzeption
(des PSG) die Stellung eines wirtschaftlich Berechtigten, wie in der Legaldefinition des
Befugnismissbrauchs in § 153 Abs 2 StGB genannt, zukomme. Der Autor vertritt die
Ansicht, dass naflUrliche Personen als Stiffer, wenn sie die ihnen zustehenden
Gestaltungsmbglichkeiten und Einflussrechte ,,akfivieren”, als wirtschaftlich Berechtigte
der Privatstifftung anzusehen sind; dies mit allen daraus potenziell resultierenden
strafrechilichen Konsequenzen. Reinen BegUnstigten k&me diese Position dem
gegenuber nicht zu.

H. Hayden, ,nsolvenzfestes" Stiftungsvermdgen und VorsorgemaBnahmen - de lege lata
und de lege ferenda, ZIK 2019/65, 54 ff

Der Beitrag beschaftigt sich mit der Frage, ob und inwieweit das Stiffungsvermégen dem
Zugriff der Glaubiger in der Insolvenz des Stifters entzogen werden kann. Die Autorin
kommt zu dem Ergebnis, dass der Stifter den Uber das Anderungs- und/oder
Widerrufsrecht erdffneten Zugriff von ,,Privatgldubigern” auf das Stifftungsvermoégen
insbesondere durch inhaltliche oder die AusUbung betreffende Beschrdnkungen
verhindern kann. lIrreversible Beschrinkungen binden de lege lata auch den
Insolvenzverwalter. Es gibt gesetzliche BemUhungen, diese Schutzlicken zu schlieBen. Die
Autorin sieht bessere Grinde darin, diese LUcken durch das allgemeine Zivirecht (§ 879
Abs 1 ABGB) anstaft Uber eine Erweiterung von § 3 Abs 2 PSG zu schlieBen.
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d)

h)

Zoliner, Stiffungszweck und Vorstandshandeln, PSR 2019/26, 124 ff

Der Beitrag beschdaftigt sich mit den Konsequenzen eines VerstoBes gegen den
Stiffungszweck fur die Wirksamkeit von Vertretungshandlungen des Stiftungsvorstands. Er
kommt zu dem Ergebnis, dass auch fUr das Osterreichische und liechtensteinische
Privatstiffungsrecht die Ulira-Vires-Lehre abzulehnen ist. Die Vertretungsbefugnis des
Stiffungsvorstands wurde durch den Stiftungszweck grundsatzlich nicht beschrénkt. Den
Stiftungszweck verletzende Vertretungshandlungen seien daher in der Regel wirksam.
Kannte der Dritte jedoch den Missbrauch der Vertretungsmacht oder war ihm dieser
grob fahrldssig unbekannt, fUhre dies zur Unwirksamkeit der Vertretungshandlung.

Eder/Gruber/Rastegar, Die Verjdhrung von Schadenersatzansprichen gegen Mitglieder
des Stiftungsvorstands, PSR 2019/27, 132 ff

Die Verjdhrungsfrist von Schadenersatzansprichen der Privatstifftung gegen ihre
(ehemaligen) Stiftungsvorstandsmitglieder betragt finf Jahre. Es handelt sich um eine
objektive Frist, die mit Eintritt des Schadens zu laufen beginnt.

Schurr, Zur Willensbildung von Organen innerhalb der liechtensteinischen Stiftung, PSR
2019/28, 139 ff

Bei der liechtensteinischen Stiffung bemisst sich die Willensbildung in dem zumindest aus
zwei Personen bestehenden Stiftungsrat weitgehend nach den allgemeinen Vorschriften
des PGR. Die allgemeinen Vorschriften passen nur bedingt auf die eigentUmerlose
Stiffung. Der Beitrag versucht, die wesentlichen Grundlagen fUr eine verantwortungsvolle
Entscheidungsfindung innerhalb der Organe der Stiftung aufzuzeigen.

Saurer, In Liechtenstein schlagt das Datenschutzrecht das Stiffungsrecht nicht! Oder
doch?, PSR 2019/29, 146 ff

Das liechtensteinische Stiftungsrecht sieht detaillierte Regelungen vor, wem Informations-
und Auskunftsrechte in der Stiftung zukommen. Grundsatzlich haben lediglich die
BeguUnstigten einen Auskunftsanspruch Die DSGVO gesteht den betroffenen Personen
ebenfalls ein Auskunftsrecht zu. Das Verhdltnis zwischen diesen beiden Bestimmungen ist
nach Ansicht des Autors kompliziert, der liechtensteinische Gesetzgeber habe in dieser
Hinsicht leider keine Rechtssicherheit geschaffen.

Hayden/Thorbauer, Sachzuwendungen von Kapitalgesellschaften und Privatstifftungen im
Erfragsteuerrecht, PSR 2019/30, 152 ff

Sachausschittungen  von  Kapitalgesellschaften  und  Sachzuwendungen  von
Privatstiffungen koénnen aus dem betrieblichen bzw auBerbetrieblichen Vermdgen
geleistet werden. Die Gewinnrealisierung bei Sachausschuttungen leitet sich nach hM
aus der MaBgeblichkeit der Handelsbilanz (§ 5 Abs 1iVm § 7 Abs 3 KStG) ab, die primar
fUr das Betriebsvermdgen von Kapitalgesellschaften gilt. Bei Sachausschittungen aus
dem auBerbetrieblichen Vermdgensbereich von Kapitalgesellschaften und generell bei
Sachzuwendungen von Privatstiffungen sollte nach Ansicht der Autoren hingegen eine
Aufdeckung stiller Reserven auf Ebene der Kérperschaften unterbleiben kénnen.
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Schereda, Der Steuerberater als Stiffungsvorstand, égswissen 2020, Heft 1, 30

Der Stiftungsvorstand ist ein obligatorisches Organ der Privatstifftung und hat aus
mindestens drei Mitgliedern zu bestehen. Sehr hdufig wird neben dem Rechtsanwalt und
Unternehmensberater der Steuerberater der Privatstiftung gebeten, auch als Mitglied des
Stiffungsvorstands zu fungieren. Aus Sicht der Privatstifftung ist es sehr sinnvoll, einen
Finanzexperten an Bord zu haben, jedoch darf sowohl der Zeitaufwand als auch die
Verantwortung als Stiftungsvorstand nicht unterschétzt werden. Der Beitrag bietet einen
kurzen Uberblick Uber die Tatigkeiten des Stiftungsvorstands und eine Abgrenzung zur
Tatigkeit als Steuerberater einer Privatstiftung.

TPA, Das 1x1 der Stiftungsbesteuerung

In dieser Broschure mit Stand Mdarz 2020 hat die TPA die wichtigsten steuerlichen
?es’rimmungen analysiert und zusammengefasst und p_ie’re’r einen ersten praxisgerechten
Uberblick Uber den Stand der Stiftungsbesteuerung in Osterreich.

Bovenkamp/Petrikovics/Sulz, Endlich mehr Klarheit bei , Luxusimmobilien”, immolex 2020,
125 ff

Mit den neuen Richilinienaussagen des BMF bestehen nun klare Leitlinien fUr die
steverliche Anerkennung der Vermietung von privat genutzten Immobilien aus der
Gesellschaft oder Privatstifftung an Gesellschafter, Begunstigte oder Angehdrige im
steuerlichen Sinne. Der Beitrag gibt einen kurzen Uberblick Uber diese Leitlinien.

Karollus, Gedanken zum Missbrauch der Vertretungsmacht und zur Wissenszurechnung
aus Anlass der Entscheidung des FL OGH in der Rechtssache 08 CG.2015.438, ZFS 2020, 3
ff

Eine Entscheidung des FL OGH zur Unwirksamkeit einer Vermdgensubertragung von einer
Stiftung auf eine andere Stifftung wegen Verletzung stiftungsinterner Vorgaben in der ihr
Vermdgen Ubertragenden Stiftung, die grundsatzliche Fragen des Missbrauchs der
Vertretungsmacht sowie der Wissenszurechnung berGhrt, kann auch fir nach
Osterreichischem Recht zu beurteilende Falle von Bedeutung sein. Der Autor krifisiert aber
die vom FL OGH vorgenommene Wissenszurechnung, bei der es in Wahrheit nicht um ein
konkretes Wissen, sondern um ein bloBes Wissen mussen gehe, das der Stifftung nicht
zugerechnet werden kénne, wenn sie selbst gar keine entsprechenden Erkundigungs-
und/oder Nachforschungspflichten freffen. Diese Wissenszurechnung trégt nach Ansicht
des Autoren das Ergebnis der Entscheidung nicht.

Edelhauser/Petritz, Die Auswirkungen der Umsefzung der 5. EU-Geldwdascherichtlinie im
WIEReG fUr Privatstiftungen und das freiwillige Compliance Package, ZFS 2020, 13 ff

Seit 15. Janner 2018 sind Gesellschaften und andere Rechtstréger und somit auch
Privatstifftungen mit Sitz bzw Verwaltung in Osterreich zur Meldung ihrer wirtschaftlichen
EigentUmer nach dem Wirtschaftliche EigentiUmer Registergesetz — WIEReG verpflichtet.
Die mit 10. Janner 2020 erfolgte Umsetzung der 5. EU-GeldwdscheRL bringt allerdings
Neuerungen, insbesondere in Hinblick auf die Einsicht in das Register. DarUber hinaus wird
ab 10. November 2020 auch die Moglichkeit eines freiwiligen Compliance-Packages
geschaffen, das insbesondere fur Privatstiffungen vielfach Erleichterung bringen wird. Der
Beitrag liefert einen guten Uberblick Uber diese Neuerungen.

il
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n)

P)

a)

H. Hayden, Pflichtwidriges Handeln des organschaftlichen Verireters, PSR 2019/35, 172 ff

Der ,Missbrauch" der Vertretungsmacht basiert im Stiftungsrecht auf einer Beschrénkung
der Analogie zur Formalvollmacht und weist als Tatbestandsmerkmale die Kenntnis von
der objektiven Pflichtwidrigkeit des Organhandelns auf. Eine (im)materielle
Nachhaltigkeit seitens des Geschdftsherrn oder ein Vermdgensvorteil auf Seiten des
Vertragspartners ist ebenso wenig erforderlich wie eine darauf gerichtete Absicht. Sind
die Voraussetzungen erfullt, ist das Geschaft schwebend unwirksam, bei Kollusionsfallen
Uberdies relativ nichtig.

Konzett, Zur geplanten Registerdffentlichkeit von hinterlegten Stifftungen, PSR 2019/36, 184
ff

Geht es nach der liechtensteinischen Regierung, sollen kinftig die Grundinformationen
von hinterlegten Stiftungen im Handelsregister fUr jeden einsehbar sein, ohne dass ein
berechtigtes Interesse bescheinigt werden muss. Diese MaBnahme soll der BekGmpfung
von Geldwdascherei dienen. Im Wege eines Abberufungsverfahrens sollen auch die
zustGndigen Behdrden, unabhdngig vom Amt  for  Justiz, Zugang zu den
Handelsregisterdaten haben. Die FATF-Recommandations verlangen nicht, dass
Registerdaten Uber hinterlegte Stiftungen jedermann zugdnglich sein muUssen.
Entscheidend ist ein effektiver Zugang durch die zust&dndigen Behdrden.

Renner, Vermietung von (Luxus-)Immobilien durch Kérperschaften an Nahestehende, PSR
2019/37, 189 ff

Der Beitrag befasst sich mit Vermietungen von Kérperschaften an inr Nahestehende und
aktuelle Aussagen des BMF Uber die steuerliche Behandlung von fur Anteilsinhaber zur
Befriedigung des persdnlichen WohnbedUrfnisses angeschafften bzw hergestellten
Immobilien iZm verdeckten AusschUttungen. Die Aussagen enthalten neben einem
nProfschema” ua AusfUhrungen zum Mietenmarkt sowohl zur kérperschaft- und
umsatzsteuerlichen Beurteilung als auch zur Situation bei Privatstiftungen. Vermietungen
von Immobilien durch Koérperschaften (zB Stiffungen) an an ihr beteiligte Personen (zB
BegUnstigte) sind moglich, weil eine gefrennte Beurteilung der Vertragspartner
stattzufinden hat (Trennungsprinzip). Ist das Mietverhdltnis allerdings zugunsten des
Mieters unangemessen ausgestaltet, fOhrt dies IidR zu einer verdeckten
AusschUttung/Zuwendung.

Canbay/J. Knesl/P. Knesl, Vermietung von (Luxus-)immobilien an Gesellschafter bzw
BeguUnstigte/Stifter von Kérperschaften, PSR 2019/38, 197 ff

Die Uberarbeitung der KStR sowie der USIR bringt zahlreiche Anderungen, die auch Stifter
bzw BeguUnstigte von Privatstifftungen betreffend. Die Autoren begriBen insbesondere,
dass die nunmehrigen KStR 2013 von einer Ausschittung an der Wurzel in Hohe der
Anschaffungs- bzw Herstellungskosten absehen und statt dessen der vom VwGH
entwickelten Systematik folgen. Demnach kann nach Ansicht der Autoren damit
gerechnet werden, dass unklare Begrifflichkeiten weiterhin fUr Rechtsunsicherheit sorgen
werden.

www.arnold.biz



Nr. 01/2021 Privatstiftungs-Newsletter Seite 9

r

T. Hayden/Thorbauer/Gréhs, Sanierungsinstrumente fur Gesellschaften in der ,,Krise", PSR
2020/3, 8 ff

Im Osterreichischen Gesellschaftsrecht einschlieBlich Bilanzrecht (UGB), Ertragsteuer-,
Unternehmensreorganisations-, Insolvenz- und Eigenkapitalersatzgesetz finden sich
unterschiedliche AnknUpfungen an die ,Krise" eines Unternehmens. Die Vielzahl der
AnknUpfungspunkfe enfspricht auch der Vielzahl an Sanierungsinstrumenten fir
Unternehmen in der Krise. Der Beitrag in zwei Teilen bietet eine Zusammenschau der
einzelnen Sanierungsinstrumente und versucht deren Auswirkungen in den
unterschiedlichsten Rechtsgebieten aufzuzeigen und eine fundierte Entscheidung im
Einzelfall zu erméglichen. Dies ist insbesondere fur Privatstiftungen von Bedeutung, die
oftmals die Konzernspitze mit Finanzierungsfunktion bilden.

Vogt, Die liechtensteinische privatrechtliche Anstalt, PSR 2020/4, 29 ff

Die privatrechtliche Anstalt nach Art 534 ff PGR kann sowohl stiftungs- als auch
korperschaftsdhnlich ausgestaltet werden und zeichnet sich vor allem durch die
Trennung von Herrschafts- und Vermogensrechten aus. Der Beitfrag bietet einen
allgemeinen Uberblick Uber diese Rechtsform, behandelt insbesondere das Gefige von
Grunderrechtsinhabern  und BegUnstigten (maBgeblich ist die Trennung von
Herrschaftsrechten und Vermdégensrechten; der Grindungsrechtsinhaber bildet das
oberste Willensbildungsorgan, wdhrend die Begunstigten die Unternehmensgewinne
empfangen) und zeigt die zvi- und steuerrechtliche Anerkennung der
liechtensteinischen Anstalt aus &sterreichischer Perspekfive auf (bei kdrperschaftlich
ausgestalteten Anstalten kommen die Informationsrechte grundsétzlich den Inhabern
der Grinderrechte zu, bei sfiftungsdhnlichen Anstalten sind die BegUnstigten
auskunftsberechtigt).

Kubasta, COVID-19 und die Privatstiftung, Aufsichtsrat aktuell 2020, Heft 3, 24

Der Beifrag befasst sich kurz mit Versammlungen und Beschlussfassungen in der
Privatstiffung nach dem COVID-19-GesG und kommt zu dem Ergebnis, dass die
Wirklichkeit der Versammlung ohne physische Anwesenheit der Teilnehmer auch fUr die
Privatstiffung gilt, die gesetzlichen Einberufungsregelungen werden durch das COVID-19-
GesG aber nicht modifiziert.

Kalss, Vollmachtsmissbrauch bei der organschaftlichen Vollmacht — Handlungspflichten
fUr die Organe, GesRZ 2020, 158

Das Osterreichische Gesellschaftsrecht ist vom Grundsatz der organschaftlichen
Vollmacht gepragt. Die Vertretungsbefugnis der Leitungsorgane ist gegenuUber Dritten
unbeschrdnkt und auch unbeschrénkbar. FOr das Stiftungsrecht  wird durch
Gesamtanalogie der Schutz Dritter durch Formalvollmacht anerkannt. Auch die
Anerkennung des  Vollmachtsmissbrauchs in  Stifftungen  orientiert  sich  an
Kapitalgesellschaften. Vorstellbar ist dies etwa bei Vertragspartnern, die in dauerhaften
Rechtsbeziehungen mit der Privatstiftung stehen, wie  Vorstandsmitglieder,
Beiratsmitglieder, PrUfer, Stifter und Begunstigte. Bei diesen Personen ist die Kenntnis oder
Kennen mussen einer internen Beschrinkung moglich und daher die SchutzwUrdigkeit
des Dritften auf die nach auBen bestehende weit gezogene formale Vollmacht nicht
anzuerkennen.

il
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y)

Kubasta, Kinder zweiter Klasse? Zur Zuldssigkeit statutarischer Gestaltungen zulasten von
Adoptivkindern im Gesellschafts- und Stiftungsrecht, GesRz 2020, 179

Der Beitrag befasst sich mit einer erbrechtlichen Entscheidung des 2. Senatfs zur
Ungleichbehandlung zwischen Wahlkindern und leiblichen Kindern und der Zuldssigkeit
von Regelungen in Gesellschaftsvertrdgen und StiffungserklGrungen, die eine
Schlechterstellung von Adopftivkindern im Verhdlinis zu leiblichen Kindern vorsehen. Die
Autorin empfiehlt, den Wunsch, dass nur leibliche Kindern, nicht Adopftivkinder vom Kreise
der zukUnftigen BeguUnstigten umfasst werden sollen, mit gréBtmdglicher Deutlichkeit im
Wortlaut der Stiftungserklrung darzulegen. Zu beachten bleibe in diesem Fall jedoch,
dass trotz des madglichen Ausschlusses vom Erwerb von Stiffungsleistungen dem
Adoptivkind ein Pflichtteil nach den Annehmenden zusteht, den es zu decken gilt. Die
Autorin weist aber auch auf die Gefahr hin, dass durch das Instrument der
(Erwachsenen-) Adoption der Kreis der Berechtigten unkonftrollierbar erweiterbar ist, wenn
die Rahmenbedingungen fur Adoptivkinder als BegUnstigte nicht genau abgesteckt
werden.

Eisner, Die Privatstiffung in der nachehelichen Vermdgensaufteilung, JEV 2020, 4

Unternehmen unterliegen nach dem &sterreichischen Recht nicht der nachehelichen
Aufteilung, weil der Gesetzgeber im Interesse der Volkswirtschaft die Arbeitspldtze sichern
wollte. Die Privatstiftung kann Unternehmenstrdger sein, sie ist aber idR nicht
unternehmerisch té&tig und birgt aufgrund ihrer Ausgestaltung einige Besonderheiten in
sich. Die Autorin beleuchet, wie mit dem Vermdgen, welches in eine Privatstiffung
eingebracht wurde, in der nachehelichen Vermodgensaufteilung umzugehen ist. Vor
allem fUr die Frage der Bewertung ist es entscheidend, ob § 81 oder § 91 Abs 1 EheG zur
Anwendung gelangt. GemadB § 81 EheG wirde der Wert des Stiffungsrechts per se in die
Aufteilung einbezogen werden, nach § 91 Abs 1 EheG jedoch nur der Wert des
Fehlenden, somit was einst in die Stiffung eingebracht wurde. Welcher Fall vorliegt, sei
nach der Vermdgensopfertheorie zu entscheiden.

Zoliner/Simonishvili, Privatstiftungen und Stiftungsvorsténde in Zeiten von COV, PSR 2020/8,
80

Das COVID-19-GesG und die dazu ergangene Verordnung bringen Erleichterungen for
virtfuelle Sitzungen. Sollten nach den Vorgaben des Gesetzes, der Stiftungserkldrung oder
einer etwaigen Geschdaftsordnung Prdsenzsitzungen vorgesehen sein, kbnnen im Rahmen
des zeitlichen und sachlichen Anwendungsbereichs von COVID-19-GesG und COVID-19-
GesV auch virtuelle Sitzungen abgehalten und im Rahmen dieser entsprechende
BeschlUsse gefasst werden.

Heindler, Vermodgensnachfolge im internationalen Kontext: Die erbrechtliche AnknUpfung
im Spannungsfeld von Schuld- und Verbandsstatut, JEV 2020, 40

Der Beitrag befasst sich mit in Osterreich héufig zum Einsatz  kommenden
Gestaltungsformen der Vermdgensnachfolge, auch hinsichtlich der &sterreichischen
Privatstiffung und stellt fUr diese fest, dass deren Ausnahme vom Anwendungsbereich der
Erbrechtsverordnung umfénglich ist. Unbeschadet der erbrechtlich anzuknUpfenden
Anrechnung und des Ausgleichs bestimmt das Verbandsstatut insbesondere die Frage
der Einsefzung von StiftungsbeguUnstigten. Dem gegenUber gilt fir die Rechtsfigur des
Trust eine auf die Errichtung, Funktionsweise und Auflésung des Trust beschrénkte
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Ausnahme. Das gilt auch nur, wenn der Trust fUr Zwecke der Erbfolge errichtet wird. In
diesem Sinn sei auch der Ubergang von Vermdgen auf eine Stifftung erbrechtlich
anzuknUpfen, wenn dieser Ubergang nicht zu Lebzeiten des Stifters, sondern von Todes
wegen erfolge.

z) Artmann, Gesellschaftsrecht in Corona-Zeiten, JBI 2020, 481

Mit dem Gesellschaftsrechtlichen COVID-19-Gesetz wird — zumindest bis zum Ende des
Jahres 2020 - eine gesicherte rechtliche Grundlage fur die Abhaltung virtueller
Versammlungen und anderer Formen der Beschlussfassung geschaffen und zwar sowohl
auf  Gesellschafter- als  auch auf Organebene, losgeldst von  etwaigen
Satzungsregelungen und bestimmten Gesellschaftsformen. Der Beitrag beschdaftigt sich
mit diesen Moglichkeiten mit Hauptaugenmerk auf die virtuelle Versammlung.

aa) Zoliner/Hartlieb, Stiftermehrheit und Pflichtteilsrecht, PSR 2020/12, 60 ff

Die Frist des § 782 ABGB beginnt mit der Falligkeit der Vermdgenswidmung, wenn sich der
Stifter keine dem Eintritt des Vermdégensopfers abtréglichen Rechte vorbehalten hat. Das
einmal eingetretene Vermdgensopfer kann aus unterschiedlichen Grinden nachtraglich
wieder wegfallen. Der Beitrag versucht die pflichtteilsrechilichen Konsequenzen dieses
nachtraglichen Wegfalls aufzuzeigen.

bb) Melzer, Pflichtteilsrechtliche Konsequenzen der Errichtung von Substiftungen — Update,
PSR 2020/13, 71 ff

Der Beitrag behandelt die rechtlichen Konsequenzen der Errichtung von Substiftungen
und der anschlieBenden VermdgensUbertragung fur Pflichtteilsergé&nzungsanspriche der
Pflichtteilsberechtigten, des Stifters der Hauptstifftung. Konkret wird versucht mogliche
Wege aufzuzeigen, wie Pflichtteilsberechtigte ihre Anspriche gegen die Haupt- und die
Substiftung sowie gegen sonstige Personen, welchen eine Rechtsstellung eingerdumt
wurde, durchsetzen kénnen.

cc) Nigg/Oehri/Vogt, Die Anfechtung von Vermoégenszuwendungen an liechtensteinische
Stifftungen durch Erben, PSR 2020/14, 77 ff

Art 562 § 38 Abs 1 PGR bietet bei bestimmten Vermdgenszuwendungen, welche der
Stifter zu Lebzeiten an die Stiftung vornimmt, Schutz fur im Pflichtteil verletzte Noterben
des Stifters. Der Schutfz besteht nur, wenn die Vermdgenszuwendungen gewisse
Voraussetzungen erflllen. Wesentlich ist nach Ansicht der Autoren die Unentgeltlichkeit
der Vermdgenszuwendung.

FUr die Ingangsetzung der in § 785 Abs 3 ABGB normierten Frist ist die Erbringung des
wirtschaftlichen Vermdgensopfers durch den Stifter zu prifen, wobei eine gesamthafte
Zusammenschau sémtlicher Einflussregelungen des Stifters vorzunehmen ist.

Nach Art 552 § 37 Abs 2 PGR durfen Ausschuttungen an BegUnstigte bei sonstiger
personlicher  Haftung des  Stiffungsrats nicht  erfolgen, wenn  dadurch
Pflichtteilsergé&nzungsanspriche, die gegen die Stiftung bestehen, geschmdlert wirden.

dd) Kodek, Nochmals: Veriretungsschranken im liechtensteinischen Stiffungsrecht, PSR
2020/15, 84 ff

Die Entscheidung des FL OGH E 08 CG.2015.438 hat grundsdatzliche Fragen der Grenzen
organschaftlicher Vertretungsbefugnis geklart, die im Beitrag ausfGhrlich dargelegt

il
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werden. Dies beinhaltet ua die rechtsvergleichenden Gesichtspunkte, die
Voraussetzungen  der  ,Einschrinkungen der  Verfretungswirkung” und die
Rechtsfolgendes Art 187 a PGR sowie zahlreiche Einzelfragen.

ee) Peschetz/Peschetz, Das WIEReG Compliance-Package - Fluch oder Segen fir
Privatstiffungen, JEV 2020, 113

Die Ubermittlung eines Compliance-Packages wird fir eine Vielzahl von Privatstiftungen
den Verwaltungsaufwand fur die Bereitstellung von Dokumenten und Informationen fUr
die Iwecke der Feststellung und Uberprifung der wirtschaftichen EigentOmer an
Verpflichtete erheblich reduzieren und auch kritische Prozesse, wie beispielsweise
Finanzierungen deutlich beschleunigen. Gleichzeitig kbnnen bei Vorliegen berechtigter
Grinde durch die Ubermittlung eines Aktenvermerks Uber die wesentlichen Inhalte
anstatt der Stiftungszusatzurkunde sensible Informationen besser geschutzt werden.

Da der Aufwand fur die Erstellung eine Compliance-Packages fUr eine Privatstiftung
oftmails relativ gering sein durfte, die Vorteile - besserer Schutz sensibler Informationen,
Vermeidung der Verwirklichung von Finanzvergehen wegen Verletzung der
Aufbewahrungspflichten durch die Beteiligungsunternehmen der Privatstiftung,
Beschleunigung kritischer Prozesse (Finanzierungen) - aber erheblich sind, ist dieses neue
Instrument gerade fur Privatstifftungen besonders attraktiv. Hinzu kommt, dass wenn keine
Anderungen der wirtschaftlichen Eigentimer oder der Dokumente eintreten, eine
Verl&dngerung der Gultigkeit des Compliance- Packages ohne manipulativen Aufwand
durch eine simple Bestatigungsmeldung méglich ist.

ff) Edelhauser, Auswirkungen der WIiEReG-Novelle auf (inter-)nationale Familienunternehmen
und Privatstiftungen mit Tochter- und Enkelgesellschaften in Osterreich, JEV 2020, 104

Die seit 2018 geltenden Sorgfalts- und Meldepflichten der unter das WIEReG fallenden
Rechtstrdger wurden aufgrund der Umsetzung der 5. EU Geldwdsche-Richtlinie im
Rahmen des EU-FINANpG 2019 erheblich ausgeweitet, was insbesondere familiengefUhrte
in- und auslandische Unternehmensgruppen und Stiffungen/Trusts mit
Beteiligungsgesellschaften im Inland vor erhebliche Herausforderungen stellt. Die
Kenntnis, das Verstdndnis und die Compliance mit den neuen Transparenzgebote/n ist
fr rechitliche und wirtschaftliche EigentiUmer akiuell alternativios, wenn ihre
Tochterunternehmen in Osterreich diese neuen Rechtspflichten ohne
finanzstrafrechtliches Risiko erfUllen sollen.

gg) Gemeinnutziges Stiften vorlaufig weiterhin  steuerbegUnstigt, Die Presse 26.11.2020
2020/48/07
Der Artikel gibt einen kurzen Uberblick UOber die geplante Evaluierung der
SteuerbegUnstigung bei GemeinnuUtzigkeit.
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