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l. Judikatur

1. OLG Linz 7.4.2014, 6 R 66/14 i, Eine wiederholte Verletzung der Dreimonatsfrist gem
§ 21 Abs 1 PSG stellt einen wichtigen Grund fir die Abberufung des
Stiftungsprufers dar, ZFS 2014, 74 ff [Anm Oberndorfer]

a) Die wiederholte Missachtung der in § 21 Abs 1 PSG angeordneten Dreimonatsfrist zur
Pr0fung des Jahresabschlusses durch die Antragsgegnerin  stellt eine grobe
Pflichtverletzung iSd § 27 Abs 2 PSG dar.

b) Die ex post erfolgende PrUfung des Jahresabschlusses kann einem erst nachtraglich
bestellten Stiftungsprifer Ubertragen werden, insbesondere in einem Fall, in dem der
(vorherige) Stiftungsprifer gemaB § 27 Abs 2 PSG abzuberufen ist, weil andernfalls keine
Méglichkeit einer Prifung eines in die Funktionsperiode des abberufenen Stiftungsprufers
fallenden, von diesem noch nicht geprUften Jahresabschlusses bestinde.

2. OLG Linz 24.6.2013, 6 R 96/13 z, Zuwendungen nach eigenem Ermessen
rechifertigen keine Abberufung des Vorstands wegen grober Pflichtverletzung,
ZFS 2014, 80 ff [Anm Oberndorfer]

a) Ist der Stifter mit der Bestimmung der Begunstigten sGumig, so rechifertigen Zuwendungen
durch den Stiftungsvorstand nach eigenem Ermessen keine Abberufung des
Stiffungsvorstands wegen grober Pflichtverletzung gem § 27 Abs 2 Z 1 PSG.

b) Hinsichtlich der Qualitédt der Stundenabrechnung fur die Vorstandsvergutung ist im Zweifel
die fUr gerichtlich beeidete Sachverstindige ergangene Judikatur analog anzuwenden,
wonach die Angaben Uber den Zeitaufwand so lange als wahr anzunehmen sind, als
nicht das Gegenteil bewiesen wird.

3. OGH 10.4.2014, 6 Ob 230/13 m, ,Vorstandsahnlichkeit* eines Beirats /
Unzulassigkeit eines ,vorstandsdhnlichen” Stiftungsbeirates, ZFS 2014, 111 [Anm
Karollus], PSR 2014/27, 137

a) Ein Beirat ist neben seiner ,Aufsichtsratsdhnlichkeit” auch hinsichtlich seiner
»Vorstandséhnlichkeit* zu beurteilen. Eine ,Degradierung" des Vorstandes zu einem
»bloBen Vollzugsorgan* ist unzul&ssig.

b) Ob diese Grenzen bereits Uberschritten sind, richtet sich nach den Umstédnden des
Einzelfalls; diese Frage stellt deshalb regelmdaBig keine Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1
AUBStrG dar.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/6-Ob-230-13m.pdf

4. OGH 26.6.2014, 6 Ob 73/14 z, Parteistellung bei der Ablehnung der Eintragung
einer Privatstiftung, GES 2014, 387 ff, RAW 2014/707, 645 f

a) GemdaB § 15 Abs 2 FBG sind Rechtstrger, die ihre Rechtspersdnlichkeit erst durch die
Einfragung in das Firmenbuch erlangen, im Verfahren Uber die erste Eintragung
parteifdhig und werden von den vorgesehenen Organen vertreten. Dies gilt auch fur die
Privatstifftung, die gemaB § 7 Abs 1 PSG mit ihrer Eintfragung in das Firmenbuch entsteht.
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b)

b)

a)

b)

a)

b)

Die Mitglieder des Vorstands sind im Eintragungsverfahren der Privatstiffung durch die
Ablehnung der Eintfragung nicht unmittelbar betroffen, sodass ihnen keine Parteistellung
zukommt.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/6-Ob-73-14z.pdf

OLG Llinz 9.7.2014, 6 R 121/14 b, Subsidiaritat des gerichtlichen
Abberufungsverfahrens bei Abberufungsregelungen in der Stiftungserklarung, ZFS
2014, 132 ff [Anm Zobl]

Die Bedeutung der von den Abs 1 und 2 des § 27 PSG erfassten Fdlle (einerseits Bestellung,
andererseits Abberufung von Stiftungsorganen und deren Mitgliedern) fUr die
Privatstiffung ist nicht derart unterschiedlich, dass in den Fallen des § 27 Abs 2 PSG die
Notwendigkeit einer sofortigen Antragstellung an das Gericht frotz  einer
privatstiftungsintern bestehenden Méglichkeit einer Abberufung von Organmitgliedern
bestinde.

Aus der Subsidiaritdt der gerichtlichen Zusté@ndigkeit im Falle einer in der Stiffungserkldrung
enthaltenen Regelung Uber die Abberufung von Stiftungsvorstandsmitgliedern folgt iSd
zutreffenden Erwégungen des Erstgerichtes, dass in einem solchen Fall im Antrag gemaB
§ 27 Abs 2 PSG darzulegen ist, dass die mit der Abberufungskompetenz ausgestattete
Stelle ihre Aufgabe nicht wahrnimmt.

OLG Llinz 5.5.2014, 1 R 40/14 d, Bestellung eines Prozesskurators fur beklagte
Privatstiftung bei Klage der abberufenen Vorstandsmitglieder auf
Unwirksamerklarung der Abberufung, ZFS 2014, 127 ff [Anm Schachermayr]

§ 42 Abs 1 GmbHG regelt somit fUr das Gesellschaftsrecht einen Sonderfall der
Kuratorbestellung durch das Prozessgericht bei Klagen gegen die GmbH auf
NichtigerklGrung von GeneralversammlungsbeschlUssen, wenn die Gesellschaft eines
gesetzlich vertretungsbefugten Organs im Rechfisstreit entbehrt. Gleiches muss in allen
jenen Fallen gelten, in denen juristische Personen im Rechfsstreit infolge einer Kollision der
gesetzlichen Vertretung entbehren (Schubert, aaO, Rz 10 zu § 9 ZPO).

Damit ist auch hier nach § 8 ZPO vorzugehen, um die Klage zustellen und nach Einleitung
des Verfahrens kldren zu kdénnen, ob die Abberufung der Vorstandsmitglieder
rechtswirksam oder nichtig ist. Andernfalls kédnnte die auch fUr die Privatstiffung
wesentliche und dringliche Frage beziglich ihrer vertretungsbefugten Organe nicht
umgehend geklart werden (vgl EFSIg 111.877). Eine darUber hinausgehende
Gefahrenbescheinigung wird in § 42 Abs 1 GmbHG nicht verlangt und ist auch hier nicht
zu fordern.

OGH 24.3.2014, 8 ObS 3/14 w, Vorstand hat keinen Anspruch auf Insolvenz-
Entgelt, ZFS 2014, 118 [Anm Frais-Huber/Huber]

Seit der Rechtslage ab BGBI | 2007/104 haben auch freie Dienstnehmer iSd § 4 Abs 4
ASVG Anspruch auf Insolvenzgeld. Nach der Zweckbestimmung der IESG Sicherung fallen
typische unternehmerische Tatigkeiten sowie die besonderen Unternehmer(Arbeitgeber)-
Funktionen von Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft aus diesem besonderen
Schutzbereich heraus. In einer Aktiengesellschaft kommt dem Vorstand die AusUbung der
Unternehmerfunktion zu. Der Vorstand einer Akfiengesellschaft ist zwar allenfalls freier
Dienstnehmer, er gehoért aber nicht zum Kreis der nach § 1 Abs 1 IESG geschUtzten
Personen.

Das IESG stellt auf den Arbeitnehmerbegriff des Arbeitsvertragsrechtes ab. Wurden durch
den Arbeitnehmer Uberwiegend Arbeitgeberfunkfionen  ausgeubt, ist eine
Arbeitnehmereigenschaft nicht gegeben. Typische unternehmerische Tatigkeiten sowie
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10.

11.

b)

12.

die besonderen Unternehmer (Arbeitgeber) Funktionen von Vorstandsmitgliedern einer
Aktiengesellschaft fallen aus diesem besonderen Schutzbereich heraus.

OGH 28.8.2014, 6 Ob 41/14 v, Abberufung von Stiftungsvorstandsmitgliedern, RAW
2014/708, 646

Eine rechtswidrige Abberufung von Stiftungsvorstandsmitgliedern ist mangels Analogie
von § 75 Abs 4 Satz 4 AktG und § 16 Abs 3 GmbHG im Privatstiftungsrecht nicht — wie im
Aktienrecht und im GmbH-Recht - wirksam, sondern unwirksam, weshalb die
rechtswidrige Abberufung im Privatstiftungsrecht mit Feststellungsklage zu bek&mpfen ist.

Die Privatstiffung ist fir eine Klage von Vorstandsmitgliedern der Privatstiftung auf
Feststellung der Unwirksamkeit einer (nicht durch das Gericht erfolgten) Abberufung der
Vorstandsmitglieder passiv legitimiert.

Die Frage, ob die klagenden Vorstandsmitglieder im Amt sind oder nicht, hat weder in
ihrem Verhdltnis zu den abberufenden BeguUnstigien noch im Verhdltnis zu den neu
bestellfen Vorstandsmitgliedern Bedeutung. Relevant ist diese Frage nur im Verhdaltnis zur
Privatstiffung, geht es doch darum, ob die klagenden Vorstandsmitglieder die Rechte
und Pflichten von Vorstandsmitgliedern treffen oder — weil die Abberufung rechtens
erfolgte — eben nicht.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/60b41-14v.pdf
OLG Innsbruck 24.3.2014, 3 R 24/14 z, Widerruf der Privatstiftung

Auch einer OG kann - in ihrer Rolle als Stifter - ein Widerruf der Privatstiftung nicht
vorbehalten werden.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/3 R 24-14z.pdf

OGH 17.9.2014, 6 Ob 75/14 v, Parteistellung im Abberufungsverfahren nach § 27
Abs 2 PSG

Die Privatstiftung selbst ist in einem Abberufungsverfahren nach § 27 Abs 2 PSG nicht
Partei - die Entscheidung 6 Ob 82/11v ist hinsichtlich der Parteistellung der Privatstifftung in
Abberufungsverfahren Uberholt.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/60b75-14v.pdf
OGH 28.8.2014, 6 Ob 103/14 m, Aufsichtsratsahnlicher Beirat

Der OGH hat nicht judiziert, ein Beirat duUrfe nicht aufsichtsratséhnlich oder
aufsichtsratsgleich sein; er hat vielmehr aus der Aufsichtsratsdhnlichkeit eines Beirats die
analoge Anwendung von gesetzlichen Bestimmungen Uber den Aufsichtsrat
(insbesondere § 23 Abs 2 Satz 2 PSG) auf einen solchen Beirat gefolgert (siehe auch 6 Ob
105/14f).

Nochmals: Die Nichtbeachtung des Vorschlags eines Mitstifters zur Bestellung des
Stiftungsprufers greift in keine eigensténdigen subjekfiven Rechte des Mitstifters ein und
verschaffe ihm keine Rechtsmittellegitimation. Das fUr die Bestellung des Stiftungsprifers
zwingend zustdndige Gericht ist an die Vorschldge der Stifter nicht gebunden.

Entscheidung: hitp://privatstiftung.info/dokumente/60b103-14m.pdf

OGH 28.8.2014, 6 Ob 105/14 f, Aufsichisratsahnlicher Beirat; , Arbeitspapiere” des
Stiftungsprufers; Prifung der Werthaltigkeit einer Beteiligung

Der OGH hat nicht judiziert, ein Beirat durfe nicht aufsichtsratséhnlich oder
aufsichtsratsgleich sein; er hat vielmehr aus der Aufsichtsrats@hnlichkeit eines Beirats die
analoge Anwendung von gesetzlichen Bestimmungen Uber den Aufsichtsrat
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b)

d)

13.

b)

d)

14.

a)

(insbesondere § 23 Abs 2 Satz 2 PSG) auf einen solchen Beirat gefolgert (siehe auch 6 Ob
103/14m).

Der notwendige (Mindest-)Inhalt des Prifberichts ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz
(§ 273 UGB iVm § 21 Abs 3 PSG).

Da der Beirat, dessen Mitglied der Rechtsmittelwerber ist, Organ der Stiftung ist, besteht
diesem gegenuUber keine Verschwiegenheitspflicht des Stiftungsprifers; dieser muss daher
dem Beirat verlangte Auskinfte geben, was gegebenenfalls auch die Einsicht in
wArbeitspapiere' umfasst.

Ob die Werthaltigkeit einer Beteiligung zu prifen ist, I&sst sich nicht generell beantworten,
vielmehr ist dies im Einzelfall anhand der allgemeinen PriUfkriterien der § 21 PSG iVm §§
269,273, 274 UGB zu beurteilen

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/60b105-14f.pdf

OGH 28.8.2014, 6 Ob 98/14 q, Eintragung der Anderung der Stiftungsurkunde

Nach § 33 Abs 3 PSG hat der Stiftungsvorstand die Anderung der Stiftungsurkunde zur
Einfragung in das Firmenbuch anzumelden. Hat er Bedenken, etwa hinsichtlich der
Geschaftsféhigkeit des Stifters bei der Anderung der Stifftungsurkunde oder gegen die
(rechtliche) Zuldssigkeit der Eintfragung, darf er sich eine eigenstdndige Beurteilung dieser
Frage nicht anmaBen, indem er die Antragstellung unterldsst; diese Beurteilung wurde
ndmlich keinerlei Kontrolle unterliegen. Der Stifftungsvorstand hat vielmehr einen Antrag
auf Eintragung der Anderung beim Firmenbuchgericht zu stellen und diesem seine
Bedenken unverzUglich mitzuteilen. Diesem obliegt es dann, die Bedenken in einem
geordneten Verfahren zu prifen.

Wenn das Firmenbuch eine Eintragung entgegen seinen mitgeteilten Bedenken
vornimmt, muss dem Stiftungsvorstand eine Rechtsmittellegitimation eingerdumt werden.
Eine subsidiGre Anmeldungsbefugnis des Stifters besteht nicht, ihm steht auch keine
Rechtsmittellegitimation gegen die Abweisung eines Einfragungsbegehrens zu.

BegUnstigte kdnnen die Eintragung der Anderung der Stiftungserkl&rung nicht
herbeifGhren, ihnen steht auch keine Rechtsmittellegitimation gegen die Abweisung
eines Einfragungsbegehrens zu.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/60b928-14a.pdf

OGH 9.10.2014, 6 Ob 198/13 f, Anderung der Stiftungserkldrung durch den
Vorstand

Wie bislang darf der Stiftungsvorstand Anderungen nur zur Anpassung an gednderte
Verhdltnisse und nur unter Wahrung des Stiftungszwecks vornehmen. Dabei ist auf den
(hypothetischen) Stifterwillen im Zeitpunkt der Errichtung der Stiftungserkldrung
abzustellen, dieser ist aus der Stifftungserkldrung durch Auslegung derselben zu ermitteln.
Die ,gednderten Verhdlinisse" duUrfen nicht bereits beim Stifftungsgeschdaft vorgelegen
sein, ein diese Anderungen berUcksichtigende Stifterwille muss bei Errichtung gefehlt
haben. Die Anderungen missen die Stifftung dergestalt betreffen, dass sich die
Umsetzung des Stifterwillens nach der urspringlichen Stiftungserki@rung verninftigerweise
nicht mehr verwirklichen ldsst oder dass anzunehmen ist, der Stifter hatte unter den
gednderten Umst&nden eine andere Regelung getroffen; allgemein gednderte
Verhdltnisse reichen nicht aus. Die gerichiliche Genehmigung gemdaB § 33 Abs 2 letzter
Satz PSG dient der Konfrolle der ordnungsgemdBen AusUbung des Anderungsrechts
durch den Stiftungsvorstand. Das Anderungsrecht des Stifftungsvorstands und  das
Genehmigungsverfahren nach § 33 Abs 2 PSG dienen nicht der Klarstellung zweifelhafter,
auslegungsbedurftiger StiffungserklGrungen.
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b)

c)

15.

Jedoch ist es nicht mehr erforderlich, dass die gednderten Verhdlinisse solche im Sinne
der Lehre vom Wegfall der Geschdftsgrundlage sein muUssen.

Selbst wenn sich die Stifter das Recht, die Stiftungserkl@rung zu &ndern, fir bestimmte Fdlle
vorbehalten haben und fUr andere nicht, hat der Vorstand das subsididre
Anderungsrecht gemdB § 33 Abs 2 Satz 2 PSG nur insoweit nicht, als die Stifter sich die
Anderung vorbehalten haben; soweit das Anderungsrecht aber nicht vorbehalten
wurde, besteht das subsididre Anderungsrecht des Vorstands gemaB § 33 Abs 2 Satz 2
PSG.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/é60b198-13f.pdf

OGH 26.6.2014, 6 Ob 54/13 d, Parteistellung im Verfahren nach § 27 Abs 2 PSG,
Wedgfall der Beschwer, RAW 2014/709, 647

Tritt der Vorstand vor Uberprifung der Entscheidung durch das Rekursgericht zurick und
ist im Firmenbuch bereits geldscht, besteht kein Interesse des Vorstandes als Anfragsgeg-
ner auf Uberprifung einer Entscheidung auf Abberufung nach § 27 Abs 2 PSG mehr. Der
Beschwer ist nachtraglich weggefallen.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/60b54-13d.pdf

Il Abgabenrechtliches

b)

VWGH 25.6.2014, 2010/13/0105, Sachzuwendung von im wirtschaftlichen
Eigentum der Stiftung stehenden Grundsticken, ZFS 2014, 137 ff [Anm Marschner]

Einer Privatstifftung kommt eigene Rechtspersdnlichkeit zu. Damit ist die Stiftung von den
Personen der Stiffer ebenso zu trennen wie eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
von ihren Gesellschaftern. Die Zurechnung von Vermdgen erfolgt nach dem
wirtschaftlichen Eigentum im Sinne des § 24 BAO. Eine bloB faktische Erwartung, dass sich
der Stiffungsvorstand den WuUnschen der Stifferin nicht widersetzen werde, |&sst
beispielweise eine Stifterin hinsichtlich des gewidmeten Vermdgens auch dann nicht
wirtschaftliche EigentiUmerin des Vermogens bleiben, wenn diese Erwartung realistisch ist.

Zu Recht hat die Abgabenbehoérde hinsichtlich der von der Stifterin in die Privatstiffung
eingebrachten Eigentumswohnung ausgesprochen, dass das vorbehaltene Belastungs-
und VerduBerungsverbot nicht bewirkte, dass das wirtschaftiche Eigentum an dieser
Liegenschaft bei der Stifterin verblieben wdare. Mit diesen (auch nur obligatorisch
vereinbarten) Verboten war zwar eine Beeinfrichtigung der Befugnisse des
zivirechtlichen EigentUmers verbunden, der Stifterin aber auch nicht die Méglichkeit
eingerdumt, mit der Liegenschaft einem EigentUmer gleich schalten und walten zu
kdnnen. Aber auch eine Kombination eines Belastungs- und VerduBerungsverbotes mit
einem (mit entsprechenden Erhaltungsverpflichtungen verbundenen) Fruchtgenussrecht
vermag fur sich noch kein vom zivilrechtlichen Eigentum abweichendes wirtschaftliches
Eigentum an den Liegenschaften zu begrinden, wobei bloB auf die Lebensdauer des
unmittelbar Berechtfigten abgestellfe Rechte in Anbetfracht der Nutzungsdauer von
Liegenschaften auch noch nicht fir ein vom zivirechtlichen Eigentum abweichendes
wirtschaftliches Eigentum sprechen. Weiters ist fUr die Frage des wirtschaftlichen
Eigentums insbesondere auch von Bedeutung, wer die Chance von Wertfsteigerungen
oder das Risiko von Wertminderungen tragt.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/VwGH-2010-13-0105.pdf

ANOLD


http://privatstiftung.info/dokumente/6Ob198-13f.pdf
http://privatstiftung.info/dokumente/6Ob54-13d.pdf
http://privatstiftung.info/dokumente/VwGH-2010-13-0105.pdf

Nr. 02/2014 Privatstiftungs-Newsletter Seite 6

b)

a)

b)

d)

b)

BFG 19.05.2014, RV/7102359/2011, Anerkennung einer atypisch stillen
Gesellschaft

Stiffer und BegUnstigter einer Privatstiftung stehen zu dieser in einem Naheverhdltnis,
woraus auch ein Naheverhdltnis zu einer von der Stiffung gehaltenen GmbH-Beteiligung.
Aufgrund der Nahebeziehung des Stifters und Begunstigten zur GmbH finden auf die
zwischen beiden eingegangenen Vertragsbeziehungen (hier: eine atypische sfille
Gesellschaft) die Kriterien der Angehdérigenjudikatur des VwWGH Anwendung.

Siehe auch RV/7102356/2011.
Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/BFG-RV-7102359-2011.pdf

BFG 27.02.2014, RV/6100084/2013, Rechtsform einer Liechtensteiner Anstalt

Ausl@ndische Rechtsgebilde sind anhand eines Typenvergleichs in das &sterreichische
Ertragssteuerrecht einzugliedern.

Die Gesellschaftsform der liechtensteinischen Anstalt ,gleicht einem Baukasten des
Verbandsrechts"”. Ihre Bausteine kénnen in einer Weise kombiniert werden, dass von der
korperschaftlichen Ausgestaltung nach dem Modell einer Kapitalgesellschaft bis zu einer
Nachbildung der Stiffung alles moglich ist.

Ist die Anstalt stiftungsdhnlich ausgestaltet, kann dies auch dazu fUhren, dass sie als
fransparent und damit nicht als Koérperschaftsteuersubjekt einzustufen ist. Die
Verwaltungsubung geht unter Berufung auf die prakfischen Erfahrungen mit
auslandischen ,,vermdgensverwaltenden Stiftungen” unter Umstdnden sogar von einer
Transparenzvermutung aus; eine einzelfallbezogene Uberprifung ist jedenfalls notwendig.

Ist die liechtensteinische Anstalt mit einer dsterreichischen Privatstiffung vergleichbar und
frotzdem als intransparent zu behandeln, richtet sich die EinkUnfteermittlung nach den
allgemeinen Regeln und erfolgt mittels Uberschussrechnung.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/BFG-RV-6100084-2013.pdf

BFG 06.06.2014, RV/6100579/2008, Einrdumung eines Nutzungsrechtes in Erfillung
eines gesetzlichen Pflichtteilsanspruches ist keine Zuwendung

Wird im Rahmen eines Pflichtteilsvergleiches den Nachkommen neben einer
Barabfindung auch ein Nutzungsrecht an einer im Eigentum einer Privatstiftung
stehenden Liegenschaft gewdhrt, so stellt(e) dieses Nutzungsrecht keine Zuwendung iSd §
27 Abs 1 Z 7 EStG 1988, sondern vielmehr eine solche gemdB den §§ 1 und 2 ErbStG dar.
Unter dem Begriff der Zuwendung ist n&dmlich jede unentgeltliche Vorteilsgewdhrung
durch eine Privatstifftung bzw. von einer Privafstiffung an BegUnstigte oder
LetztbegUnstigte zu verstehen. Wird die Stiftung zur VermdgensUbertragung aufgrund
einer gesetzlichen Anordnung gezwungen (Herausgabe des Stiftungsvermdgens ex lege),
so liegt eine Zuwendung von der Stiftung nicht vor.

Revision eingebracht (Amtsrevision). Beim VwWGH anhdngig zur ZI. Ra 2014/15/0021.

Entscheidung: hitp://privatstiftung.info/dokumente/BFG-RV-6100579-2008.pdf

BFG 11.08.2014, RV/6100270/2013, Pflichtteilserganzungszahlung durch eine
Privatstiftung

Die Zahlung durch eine Privatstiftung zur Deckung eines Pflichtteilfehlbetrages ist keine Zu-
wendung an den Pflichtteilsberechtigten. Sie basiert nicht auf stiftungsrechtlichen
Grundlagen, sondern ausschlieBlich auf § 951 ABGB und besteht unabhdngig von der
Stellung des Pflichtteilsberechtigten gegenUtber der Privatstiftung.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/BFG-RV-6100270-2013.pdf
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6.

a)

b)

b)

BFG 10.03.2014, RV/6100298/2011, Vermietungstatigkeit einer Privatstiftung -
fehlende Sachverhaltsermittiungen

Es kann zu einer Bescheidaufhebung nach § 278 Abs 1 BAO kommen, wenn der
entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht ermittelt wurde.

Dies ist etwa der Fall, wenn das Kriterium der FremdUblichkeit, dem erhebliche Bedeutung
zukommt, nicht ausreichend dargelegt wurde. Dabei kommt der Art und Weise des
Zustandekommens des Vertrages, der Hohe des vereinbarten Mietengeltes und dem
Vertragsinhalt, aber auch allen in Zusammenhang mit der Investition und der
nachfolgenden NutfzungsGberlassung stehenden Umst@nde im jeweiligen Einzelfall
Bedeutung zu. Dies bedeutet, dass nicht nur die vertragliche Gestaltung, sondern auch
der tatséchliche Ablauf der Geschehnisse beginnend von der Investitionsentscheidung
und den Umstdnden in der Errichtungsphase bis zur Vertragsabwicklung, somit auch die
tatséGchliche Gestaltung des Vertragsverhdlinisses sowie die Gebarung durch die fir die
Stiffung handelnden Personen in Zusammenhang mit der Investition und der
NutzungsUberlassung von Relevanz sind.

Die Argumentation, es handle sich bei der Uberlassung von Wohnimmobilien an
Stifter/BegUnstigte um private Aufwendungen der LebensfUhrung, die durch Einkleidung
in eine vertragliche Vereinbarung nicht ihren wahren Charakter verlieren wirden, I1&sst
sich auf Stiftungen aufgrund des zu wahrenden Trennungsprinzips nicht Ubertragen.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/BFG-RV-6100298-2011.pdf

BFG 17.09.2014, RV/7101453/2013, Anrechnung von Zwischensteuern vor 2011

Auch in jenen ZeitfrGumen, in welchen der Steuersatz nach § 22 Abs 2 KStG fUr nicht
zugewendete Kapitalertrdge iSd § 13 Abs 3 KStG bereits 25% betragt, berechtigten
Zuwendungen aus vor 2011 thesaurierten Kapitalertrdgen nur zu einer Anrechnung der
jeweils fUr diese thesaurierten Betrige damals angefallenen 12,5% Kdperschaftsteuer.
Anrechnungen darUber hinaus sind schon deshalb unzuldssig, da fUr die jeweiligen
Zuwendungen lediglich 12,5 % Korperschaftsteuer entrichtet worden sind.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/BFG-RV-7101453-2013.pdf

BFG 20.08.2014, RV/7102794/2010, Keine Anrechnung von
Stiftungseingangswerten bei Auflosung der Privatstiffung wegen Nichterreichen
des Stiftungszwecks

§ 32 Z 4 it b EStG (idF vor dem SchenkMG) bzw § 27 Abs 1 Z 9 EStG idF SchenkMG ist bei
Verfolgung anderer Auflésungsgrinde iSd § 35 Abs 1 PSG (in diesem Fall: Aufldsung
wegen Unmdglichkeit der ErfUllung des Stiftungszwecks) nicht analog anzuwenden, selbst
wenn der LetztbegUnstigte der Stifter ist.

Es besteht hinsichtlich der zivilrechtlichen und der steuerrechtlichen Folgen zwischen dem
Widerruf und der Aufldsung (aus anderen Grinden) ein Unterschied. Zivilrechtlich erfolgt
im Falle des Widerrufs eine RUckstellung des Vermdgens an den Stifter, im Falle der
Aufldsung aus anderen Grunden erfolgt die Zuwendung an den LetztbegUnstigten. Die
Verteilung des Vermdgens bei Aufldsung wird stets wie eine Zuwendung an den oder die
LetztbegUnstigten behandelt. Der LetztbegUnstigte wird daher steuerlich gleich wie ein
BegUnstigter behandelt und es kommen die steuerlichen Bestimmungen der
Zuwendungsbesteuerung zur Anwendung.

Die Beschré&nkung der gesetzlichen Bestimmung auf den Tatbestand ,,Widerruf* ist nicht
als verfassungswidrig zu beurteilen. Im Gegensatz zur als verfassungswidrig aufgehobenen
Bestimmung des ErbStG im Zusammenhang mit der Erstattung der Schenkungssteuer nur
im Falle eines Widerrufs der Schenkung, bezieht sich der Widerruf einer Privatstiftung nur
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auf den einzigen konkreten Fall des Widerrufs aufgrund eines bereits in der
Stiffungserkl@rung abgegebenen Widerrufvorbehalts.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/BFG-RV-7102794-2010.pdf

BFG 25.04.2014, RV/5100126/2012, Ubertragung stiller Ricklagen auf
Gesellschafterzuschusse bei Privatstiftungen

Auf  GesellschafterzuschUsse einer Privatstifftung kdnnen sfille Reserven aus der
VerduBerung einer Beteiligung binnen eines Jahres gemaB § 13 Abs 4 KStG Ubertragen
werden, wenn ein kausaler Zusammenhang mit dem Erwerb der Beteiligung besteht.
Davon ist auszugehen, wenn der Zuschuss bereits beim Beteiligungserwerb verbindlich
zugesagt wurde. Erfolgt die Zahlung wenige Monate spdter, hindert dies die Ubertragung
der stillen Reserven nicht.

Entscheidung: hitp://privatstiftung.info/dokumente/BFG-RV-5100126-2012.pdf

1. Literaturrundschau

a)

b)

c)

d)

Marschner, Neuregelung der Grunderwerbsteuer — Auswirkungen auf Stiftungen, ZFS 2014,
63 ff

Mit BGBI. | Nr. 36/2014 wurde das Grunderwerbsteuergesetz gedndert. Damit reagiert der
Gesetzgeber auf die verfassungswidrige Verwendung des dreifachen Einheitswertes bei
Grundstuckstransaktionen  ohne  Gegenleistung.  Dies  fuhrt  zu  steuerlichen
Mehrbelastungen fUr Stiffungen, da sowohl bei Zuwendung vom Stifter an die Stiftung als
auch bei Zuwendungen der Stiftung an Begunstigte die 3,5%ige GESt vom gemeinen Wert
statt bisher dem dreifachen Einheitswert bemessen wird. Bei unentgeltlichen
Zuwendungen vom Stifter an die Stifftung kommt es zusatzlich zum Anfall von 2,5%
Stifftungseingangsteuverdquivalent.

Frommelt/Kirchmayr/Schuchter, Alle liechtensteinischen Stifftungen missbrduchliche, SWK
2014, 948 ff

Die Autoren liefern eine Erwiderung auf den Beitrag Lochmann (SWK 2014, 795) Uber die
Infransparenzkriterien des Steuerabkommens Osterreich-Liechtenstein, zeigen anhand
eines Vergleichs der Infransparenzkriterien des Steuerabkommens mit den
Unvereinbarkeitsregeln fUr sterreichische Privatstiffungen deren Ahnlichkeit auf und
sefzen sich mit der generellen Missbrauchsannahme fUr intransparente liechtensteinische
Stifftungen kritisch auseinander.

Hosp/Benedetter, Unionsrechtswidrige Besteuerung liechtensteinischer
Kapitalgesellschaften als ausléndischer Investmentfonds, ZFS 2014, 103 ff

Der Beitrag bespricht die Entscheidung des UFS 21.10.2013, RV/1703-W/07 aus dem
Blickwinkel des liechtensteinischen Steuerrechts und sieht in inr ein erstes Zeichen eines
Paradigmenwechsels in Hinblick auf die rechtliche Bedeutung liechtensteinischer
Rechtsformen durch ausldndische Behdrden und Gerichte und ein erstes Abwenden von
Pauschalierungen der Vergangenheit.

Marschner, Die Steuererkldrung 2013 der Privatstiffung — insbesondere fUr KapitaleinkUnfte,
ZFS 2014, 99 ff

Die Steuererkl@rungsformulare fUr Privatstiftungen bieten einige Schwierigkeiten fur das
richtige Eintfragen von EinkUnften. Insbesondere fur EinkUnfte aus Kapitalvermdgen
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h)

bestehen Verwirmnisse in der Praxis um die richtigen Kennzahlen aufgrund des
Sondersteuerregimes fur Dividenden sowie im Rahmen der Zwischensteuer. Der Beitrag
versucht die wichtigsten HUrden bei der Veranlagung von Kapitaleinkinften aus dem
Weg zu rédumen und erértert ausfUhrlich das Formular K2 und die auf die Privatstiffung
anzuwendenden Sonderbestimmungen.

Leitner-Bommer/Radler/Singer, Strafbare  Stiffungsorgane: ein  Ausweg aus der
undankbaren Privatstiftung?e, ZFS 2014, 95 ff

Da sich in der Praxis Stifter immer wieder die Frage stellen, wie sie zumindest einen Teil des
investierten Vermdgens (steuerfrei) aus der Privatstiftung zurGck erlangen kénnen,
untersuchen die Autoren, inwiefern der Schenkungswiderruf diesbezUglich ein taugliches
Mittel sein kann.

Eine neuere Entscheidung des OGH (10 Ob 22/13b) macht deutlich, dass dem
Schenkungswiderruf im Bereich des Privatstiftungsrechts mitunter Bedeutung zukommen
kann. Jedoch ist nicht jede Nachstifftung per se als Schenkung zu qualifizieren,
insbesondere dann nicht, wenn sich der Stifter umfassende Einwirkungsmaoglichkeiten
vorbehalten hat und Letztbegunstigter ist. Strafbares Verhalten der Stiftungsorgane gegen
den Stifter ist der Privatstiftung zurechenbar.

Dubrovich, Iweifelsfragen im Zusammenhang mit der Ermittlung des maBgeblichen
Wertes gem § 27 Abs 5 Z 8 lit b EStG fUr Substanzauszahlungen, PSR 2014/26, 133 ff

Mit dem Schenkungsmeldegesetz 2008 (SchenkMG 2008) wurde fUr eigennitzige
Privatstiffungen die Moglichkeit geschaffen, Zuwendungen, die nach dem 31.7.2008
getdtigt werden, als steuerneutrale Substanzauszahlung zu behandeln, sofern sie
bestimmte gesetzlich definierte Kriterien erfUllen. Voraussetzung fUr die Behandlung einer
Zuwendung als Substanzauszahlung ist, dass die getatigte Zuwendung den nach § 27 Abs
5 Z 8 lit b EStG ermittelten maBgeblichen Wert Ubersteigt und im Evidenkonto Deckung
findet. Der Beitrag beschdaftigt sich in Folge auch mit der Ermittlung des maBgeblichen
Wertes.

Malle/E. Ludwig, Zuwendungen an Privatstiffungen: Ist das
Stiftungseingangssteuerdquivalent noch zeitgemdaB?, PSR 2014/25, 128 ff

Ab dem 1.6.2014 ist fUr unentgeltliche Zuwendungen von GrundstGcken an
privatrechtliche Stifftungen der gemeine Wert als Bemessungsgrundlage fur die GreSt
heranzuziehen. Die Bestimmung im GreEStG Uber die Erhdhung des Steuersatzes (,,StiftESt-
Aquivalent”) wurde jedoch ausdricklich keiner inhaltichen Anderung unterzogen. Dies
fUhrt zu einer deutlichen Erhdhung der Grunderwerbsteuerbelastung bei unentgeltlichen
Zuwendungen von GrundstUcken an privatrechtliche Stiftungen.

Walch, Anderungsrecht und Tod des Stifters, PSR 2014/24, 119 ff

Anderungsrechte, die sich ein Stifter vorbehalten hat, erldschen mit dem Tod des Stifters.
Der Autor geht der Frage nach, welchen Zeitpunkt der Stifter bei der Anderung einer
Stiftungserklérung erleben muss, damit das Anderungsrecht als ausgetbt gilt und kommt
zu dem Schluss, dass das Zugehen der Anderungserkldrung an den Stiftungsvorstand
maBgeblich ist.

Festa/Vejmola, Aufgaben des Stiftungsprifers: Ein Uberblick, PSR 2014/23, 114 ff

Die Autoren versuchen mit dem Beifrag, die Pflichten des Stiftungsprifers zu beleuchten
und eine Interpretation der pruferischen Redepflicht vor dem Hintergrund einer effizienten
Umsetzung des Stifferwillens. Dabei gehen die Autoren darauf ein, dass dem
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Stiffungsprifer lediglich Antragsrechte, etwa auf Abberufung des Vorstandes, zustehen,
die Entscheidungskompetenz aber jedenfalls beim Gericht verbleibt.

Reiter, Aktueller Stand des neuen Fachgutachtens KFS/PE 21, PSR 2014/22, 108 ff

Das aus dem Jahr 2010 stammende Fachgutachten KFS/PE 21 zu ausgewdhlten Fragen
bei der Prifung von Privatstiffungen wurde durchgehend Uberarbeitet. Dabei wurden die
in der Praxis aufgetretenen prifungsrelevanten Themenbereiche aufgegriffen sowie
Bilanzierungsthemen gestrichen und diesen Bereich betreffende Fragen an den AFRAC
(Osterreichisches Rechnungslegungskomitee [Austrian Financial Reporting and Auditing
Committee]) zur Kl&rung weitergereicht.

Die PrUfung der Privatstiftung ist im PSG geregelf, Bestimmungen des UGB sind nur
mittelbar anzuwenden, wenn das PSG darauf verweist. Zum Aufgabengebiet des
Stiftungsprifers zdhlen neben der PrOfung auch Kontrollaufgaben mit besonderen
Berichtspflichten und Antragsrechten bei Gericht.
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