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l. Judikatur

1. OGH 29.6.2015, 6 Ob 95/15 m, Zur Eintragung von Anderungen der
Stiftungszusatzurkunde, GesRZ 2015, 333 ff [Anm Briem]

a) Firmenbucheintragungen von Anderungen der Stiftungszusatzurkunde wirken konstitutiv.

b) Wird die Stiftungszusatzurkunde vorgelegt, so hat das Firmenbuchgericht diese in
formeller und materieller Hinsicht zu prufen. Diese Prifung hat in die Entscheidung Uber
die beantragte Anderung der Stifftungszusatzurkunde einzuflieBen. Die Eintragung
gesetzwidriger oder sonst unzul&ssiger gednderter Bestimmungen der
Stiffungszusatzurkunde hat das Firmenbuchgericht abzulehnen.

c) Der Stiftungsvorstand einer Privatstiftung ist im Verfahren zur Eintragung einer Neufassung
der Stiftungsurkunde anfrags- und rechtsmittellegitimiert. Er schreitet hier nicht in
Verfolgung eigener Interessen, sondern fUr die Privatstifftung ein, sodass es keine
Parteienmehrheit gibft.

d) Ein Zustimmungsrecht des Stiffers oder eines Beirats zu einem Rechtsgeschaft ,,von
Bedeutung" jeder Art fUr die Privatstiftung, dessen Abschluss der Vorstand beabsichtigt, ist
ebenso gesetzwidrig wie deren Vetorecht bei derartigen Entscheidungen. Der Vorstand
darf nicht zum bloBen Vollzugsorgan der Wunsche des Stifters oder des an seinem
,Gangelband" hdngenden Beirats werden.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/60b95-15m.pdf

2. OGH 31.7.2015, 6 Ob 196/14 p, Stimmrechtsausschluss einer Privatstifftung in einer
AG

a) Ein Stimmverbot nach § 125 AkiG ftritt nicht erst bei ,Wesensgleichheit” mit dem
Organmitglied ein, sondern schon dann, wenn eine von der Interessenkollision ungetribte
Stimmabgabe nicht zu erwarten ist. Vom Stimmrecht ist nach § 125 AkiG eine
Privatstiffung bei der Abstimmung Uber die Entlastung ihres Stifters als Mitglied des
Aufsichtsrats der AG ausgeschlossen, wenn der Stiffer beherrschenden Einfluss auf die
Privatstiffung hat.

b) Bei der Beurteilung der Frage, ob ein wichfiger Grund fur die Abberufung des
Stifftungsvorstands vorliegt, ist mit RUcksicht auf die bei der Privatstiftung fehlenden
Kontrollmechanismen kein strenger MaBstab zugrunde zu legen.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/60b196-14p.pdf

3. OGH 6.8.2015, 2 Ob 125/15 v, Vermogensopfertheorie bei Schenkung einer
Liegenschaft unter Widerrufsvorbehalt oder mit Fruchtgenussrecht zugunsten des
Geschenkgebers, JBI 2015, 705 ff

a) § 785 Abs 3 S 2 ABGB ist bei Schenkung einer Liegenschaft nicht anwendbar, wenn die
Schenkung unter Widerrufsvorbehalt erfolgt oder sich der Geschenkgeber allen
Nutzungen der geschenkten Sache in Form eines dinglichen Fruchtgenussrechts
zurUckbehdlt. In einem solchen Fall fritt das ,Vermodgensopfer” erst mit dem Tod oder
einem wirksamen Verzicht des Geschenkgebers auf diese Rechte ein. Unerheblich sind
dem gegenuber die Vereinbarung eines Belastungs- und ,,Ver&uBerungsverbots” und die
tatséchliche AusUbung oder NichtausGbung eines Widerrufs- oder Nutzungsrechts.
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b)

Irelevant ist weiters, ob der Geschenkgeber sein zurickbehaltenes Nutzungsrecht auch
tatséchlich ausgeUbt hat. Entscheidend fur das Vorliegen eines ,Vermdgensopfers® ist
ausschlieBlich die durch die VerduBerung in relevanter Weise beeintrdchtigte
Rechtsstellung des Geschenkgebers, nicht sein tatséchliches Verhalten.

OGH 31.08.2015, 6 Ob 1/15p, Mangelhaftigkeit des Verfahrens nach §17 Abs 5
PSG

Der Antragsteller hat nach Einschétzung des Rechtsmittelgerichts seinen Antrag auf § 17 Abs
5 PSG gestUtzt, das Erstgericht hatte ihn jedoch als Antfrag gemaB § 19 Abs 2 gewertet. Diese
Mangelhaftigkeit des Verfahrens darf vom Rechtsmittelgericht nicht von Amts wegen,
sondern nur Uber RUge im Rechtsmittel wahrgenommen werden.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/60b1-15p.pdf

5.

a)

b)

c

d)

f)

OGH 1.9.2015, 6 Ob 46/15f, Parteifahigkeit der Privatstiftung im Bestellungs- und
Abberufungsverfahren nach § 27 PSG

Der Privatstifftung kommt grundsatzlich auch im Verfahren zur gerichtlichen Bestellung
oder Abberufung von Stiftungsorganen Parteistellung zu (gegenteilig noch 6 Ob 75/14v).

Die Privatstifftung wird auch in diesem Verfahren grundsatzlich durch den
Stiftungsvorstand  vertreten: ihm ist nicht in jedem Verfahren zur Bestellung und
Abberufung des Stiftungsvorstands automatisch aus Grinden der Interessenkollision die
Befugnis zur Vertretung der Privatstifftung abzusprechen. Vielmehr ist zunGchst davon
auszugehen, dass dieser weiter iSd § 17 PSG die Privatstiftung zu vertreten hat, wobei er
sich dabei jedoch ausschlieBlich von den Interessen der Privatstiftung leiten zu lassen hat.

Nur dann, wenn dies im Einzelfall ausnahmsweise erforderlich erscheint, kénnte das
Gericht einen Kollisionskurator zur Vertretung der Privatstiftung im Verfahren zur Bestellung
oder Abberufung von Stiftungsvorstnden bestellen. Mit dieser Bestellung erlischt die
Befugnis des Vorstands zur Vertretung der Privatstiftung im Verfahren.

Uberhaupt kann sich die Frage der Notwendigkeit eines Kollisionskurators nur dann
stellen, wenn die Privatstiftung nicht Uber eine ausreichende Anzahl anderer, also nicht
von einem Vertretungsausschluss betroffener Vorstandsmitglieder verfugt oder die nach
der Stiffungsurkunde zur Bestellung des Vorstands zustindige Stelle keine weiteren
Vorstandsmitglieder bestellt.

Gegenstand des Verfahrens nach § 27 Abs 2 PSG ist grundsatzlich die Abberufung eines
einzelnen Vorstandsmitglieds wegen Pflichtverletzung, Unféhigkeit oder Insolvenz. Auch
wenn der Vorstand durch entsprechende Beschlusse zu entscheiden hat, bezieht sich
diese PrUfung immer auf das einzelne Vorstandsmitglied.

Zur Bejahung der Anfragslegitimation einzelner Organmitglieder ist nicht erforderlich,
auch all jenen (anderen) Organmitgliedern Rekurslegitimation zuzubilligen, die sich am
erstinstanzlichen Verfahren nicht beteiligt haben. Die Einbeziehung einzelner anderer
Organmitglieder in ein Bestellungs- und Abberufungsverfahren in Hinblick auf deren
potentielle Antrags- und Rekurslegitimation hat nicht von Amts wegen zu erfolgen,
sondern nur dann, wenn diese von inrem Antrags- oder Rekursrecht Gebrauch gemacht
haben.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/60b46-15f.pdf
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6. OGH 26.11.2015, 6 Ob 72/15d, Unterbrechung des Verfahrens zur Eintragung der
Loschung abberufener Vorstandsmitglieder

a) Das Verfahren zur Eintfragung der L&schung abberufener Vorstandsmitglieder einer
Privatstiffung kann bis zur Kl&rung der Zul&ssigkeit der Abberufung im streitigen Verfahren
unterbrochen werden.

b) Die Privatstiffung ist fUr eine Klage von Vorstandsmitgliedern der Privatstiftung auf
Feststellung der Unwirksamkeit einer (nicht durch das Gericht erfolgten) Abberufung der
Vorstandsmitglieder passiv legitimiert.

c) Eine rechtswidrige Abberufung von Stiftungsvorstandsmitgliedern ist mangels Analogie
von § 75 Abs 4 Satz 4 AkKtG und § 16 Abs 3 GmbHG im Privatstifftungsrecht unwirksam,
weshalb die rechtswidrige Abberufung im Privatstifftungsrecht mit Feststellungsklage zu
bekdmpfen ist.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/60b72-15d.pdf
7. OGH 15.07.2015, 3 Ob 96/15m, Unterhalt und Privatstiftung

a) Hat der geldunterhaltspflichtige Ehegatte einen wesentlichen Teil seines Vermdgens in
eine Privatstiffung eingebracht, deren Ertrdgnisse inm widmungsgemdaB nicht zuflieBen,
dann ist er auf die fiktiven Erfragnisse jenes Vermogens, dessen er sich zugunsten der
Stifftung begeben hat, anzuspannen; dadurch darf allerdings der angemessene
Unterhalt, der sich nach dem von den Lebenspartnern einvernehmlich gewdhlten
Lebenszuschnitt richtet, nicht Uberschritten werden (bereits 2 Ob 295/00x).

b) Liegt ein ,origindrer* Erwerb einer Unternehmensbeteiligung durch eine eigens dafir
gegrundete Privatstiffung vor, kann ausgehend von den konkreten Umstdnden, wonach
der Beklagte die Stiftung in Kenntnis seiner Unterhaltsverpflichtung gerade zum Zweck des
Erwerbs dieser Unternehmensbeteiligung gegrindet hat, auch hier kein Zweifel daran
bestehen, dass er es schuldhaft unterlieB, den letztlich erzielten VerduBerungsgewinn
selbst zu lukrieren, indem er es der von ihm errichteten Privatstiftung, deren alleiniger
BegUnstigter er ist, ermdglichte, diese Geschdaftsgelegenheit zu  nufzen.
Unterhaltsrechtlich ist der Beklagte deshalb so zu behandeln, als hdtte er selbst die
Unternehmensbeteiligung erworben.

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/30b9%6-15m.pdf

Il. Abgabenrechtliches

1. VwGH 21.10.2015, 2012/13/0087, "Durchgeleitete" verdeckte Ausschittungen

Eine Privatfstifftung wurde zur Haftung for Kapitalertragsteuer herangezogen, da
Sanierungsarbeiten an einer Liegenschaft, die im Eigentum des BegUnstigten der Privatstiftung
steht, durch den Mieter (GmbH), an dessen Alleingesellschafter (Holding) die Privatstiffung zu
50% befteiligt ist, eine "durchgeleitete" verdeckte AusschUttung an die Privatstifftung darstellen.

Entscheidung: hitp://privatstiftung.info/dokumente/VwGH%202012-13-0087.pdf

2. VwGH 10.11.2015, 2015/13/0001, Ausschluss der Zuwendungen vom Abzug bei
der Bemessungsgrundlage fur die sogenannte ZIwischenbesteuerung von
Kapitalertragen und Einkinften aus der VerauBerung von Beteiligungen

§ 13 Abs 3 letzter Satzteil KStG 1988 (,,sowie keine Entlastung von der Kapitalertragsteuer auf
Grund eines Doppelbesteuerungsabkommens erfolgt”) war in Bezug auf Begunstigte in einem
anderen Mitgliedstaat mit Art 56 EG unvereinbar und daher hier nicht anzuwenden (siehe
auch EuGH Urteil vom 17. September 2015 C-589/13, ECLIEU:C:2015:612, F. E.
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Familienprivatstiftung Eisenstadt, das in dieser Sache erging). Derartige Zuwendungen dirfen
daher nicht vom Abzug bei der Bemessungsgrundlage fir die sogenannte
Zwischenbesteuerung von Kapitalertrigen und Einkinften aus der VerduBerung von
Beteiligungen gemdB § 13 Abs 3 KStG 1988 idF des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | Nr.
142/2000, ausgeschlossen werden.

Entscheidung: hitp://privatstiftung.info/dokumente/VwGH%202015-13-0001.pdf
3. BFG 10.07.2015, RV/7102520/2012, Zuwendung von Liegenschaften

Bei Zuwendungen von Liegenschaften an eine Privatstiftung ist die Steuer nach § 2 Abs 2
SHiffEG vom 3fachen Einheitswert zu berechnen, ohne dass die mit der Liegenschaft in
Verbindung stehenden Verbindlichkeiten in Abzug gebracht werden. (siehe auch VwGH
30.1.2013, 2012/17/0055)

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/BFG-RV-7102520-2012.pdf

4. BFG 11.08.2015, RV/7101757/2010, Begunstigter Steuersatz des § 8 Abs 3 ErbStG
fur eine gemeinnutzige Stiftung mit Sitz in der Schweiz

Die Erbschaftssteuer ist fUr eine gemeinnUtzige Stiftung mit Sitz in der Schweiz, die mit einer
Osterreichischen gemeinnitzigen Privatstiffung vergleichbar ist, nach dem begunstigten
Steversatz nach § 8 Abs 3 ErbStG zu berechnen und nicht nach dem Steuersatz nach § 8 Abs
1 ErbStG.

Art. 56 Abs. 1 EG ist unmittelbar wirksam und unmittelbar anwendbar. Es ist nicht legitim, dass
ein Mitgliedstaat die Gewdhrung von SteuerbegUnstigungen Einrichtungen, die bestimmte
seiner Gemeinwohlziele verfolgen, aber nicht in seinem Hoheitsgebiet ansdssig sind,
vorenthdlt, wenn er sie vergleichbaren Einrichtungen in seinem Hoheitsgebiet gewdahrt (vgl.
Urteil vom 27. J&nner 2009, Persche, C-318/07, Randnr. 44).

Entscheidung: http://privatstiftung.info/dokumente/BFG-RV-7101757-2010.pdf

1l. Literaturrundschau

a) Kéll/Mdller, Darstellung und Veré&nderung des Eigenkapitals bei Privatstifftungen, RWZ 2015,
85

In der Stellungnahme ,,Einzelfragen zur Rechnungslegung von Privatstiftung” des AFRAC
aus Dezember 2014 wird auch die Frage, wie das Eigenkapital der Privatstifftung sowie
dessen Verdnderung in Jahresabschluss der Privatstifftung abzubilden sind, behandelt.
Der Beitrag beleuchtet nach einem kurzen Uberblick Uber den Diskussionsstand in der
Literatur diese Empfehlung des AFRAC detailliert und veranschaulicht diese anhand eines
Beispiels.

b) Hérmanseder, Besonderheiten bei der PrGfung von Privatstifftungen, RWZ 2015, 56

Der Beitrag beschdaftigt sich mit dem Fachgutachten KFS/PE 21 ,,Zu ausgewdhlten Fragen
bei der Tatigkeit als Stifftungsprofer” (2014) und der darin behandelten Thematik der
stiffungsspezifischen Besonderheiten bei der Jahresabschlussprifung durch den
StiffungsprUfer. Diese Besonderheiten bestehen insbesondere in der Prifung der
Einhaltung des Stiftungszwecks und den gesetzlichen Vorschriffen des PSG. Das oben
genannte Fachgutachten liefert Antworten auf Fragen Uber die Stiffungsprufung, die
nicht eindeutig aus dem Gesetz ableitbar sind und sieht die verpflichtende Anwendung
des ISA (international standards on auditing) fur alle gesetzlich vorgeschriebenen
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d)

e

f)

9)

Pr0fungen von AbschlUssen, die am oder nach dem 31.12.2015 enden, vor. FUr
spezifische Bilanzierungsfragen ist AFRAC ,,RL von PS" 2014 heranzuziehen.

Moshammer, Privatstifftungen und (vorerst doch keine) Erbschafts-/Schenkungssteuer,
RWZ 2015, 97

Der Beitrag beschdaftigt sich mit der einer Zeit lang diskutierten WiedereinfGhrung der
Erbschafts- und Schenkungssteuer und der Implementierung eines
Erbschaftssteuerdquivalents fUr Privatstiftungen, die in der Steuerreform 2015 nunmehr
nicht umgesetzt wurde und kommt zu dem Ergebnis, dass solch eine WiedereinfUhrung
die Rechtsform der Privatstiffung nicht revitalisieren, sondern diese viel mehr ein
»Auslaufmodell” bleiben wirde.

Reiter, Das IKS bei Privatstiftungen - die Pflichten des Stiftungsvorstands und des
Stiffungsprufers, RWZ 2015, 60

Der Artikel behandelt die Verpflichtung des Stiftungsvorstands zur Einrichtung eines der
Privatstifftung angemessenen internen Kontrollsystems (IKS) und die Pflichten des
Stiffungsprifers, welche sich aus der Organstellung ergeben und sich nicht nur auf
rechnungslegungsbezogene Kontrollen, sondern auf das gesamte IKS beziehen.

Reiter, Die zusatzlichen Aufgaben des Organs Stiffungsprufer neben der Priofung des
Jahresabschlusses, RWZ 2015, 94

Der Beitrag beschdaftigt sich mit dem im September 2014 neu gefassten Fachgutachten
KFS PE 21 mit dem Titel ,,Zu ausgewdhlten Fragen bei der Tatigkeit als Stiftungsprifer” und
geht dabei in Ergnzung zum Beitrag von Hérmanseder in RWZ 2/2015, 56 ff (siehe dieser
Newsletter 2015/02, lll, b)) insbesondere auf die sonstigen Tatigkeiten des Stiftungsprifers
unter dem Blickwinkel der Beauftragung der Unabhd&ngigkeit und des Vertrages mit dem
Stiftungsvorstand ein. Der Autor stellt dabei Uberlegungen zur Aufnahme von
Unabhd&ngigkeit- und Befangenheitstatbest@nden des StifftungsprUfers ins PSG sowie die
EinfOhrung von Sanktionen bei VerstdBen an.

Reiter, Mogliche Pflichtteils- und Pflichtteilsergdnzungsanspriche - Angaben im
Jahresabschluss und im Lagebericht einer Privatstiftung, RWZ 2015, 50

Haben sich die Stifter bei der Errichtung der Privatstiftung einerseits Einflussmoglichkeiten
vorbehalten, andererseits aber MaBnahmen zum Unterlaufen von Pflichtteilsansprichen
geftroffen, sollte der Stiftungsvorstand nach Ansicht des Autoren darauf bei Erstellung des
Jahresabschlusses und des Lageberichtes reagieren. Er habe bei der Aufstellung dieser
eine Ubersicht Uber bereits entstandene und aller Voraussicht nach zukinftig
entstehende Anspriche Diritter, also auch Pflichtteilsberechtigter, zu fUhren und als
gewissenhaft handelnder Geschdftsleiter die Risiken aus moglichen
Pflichtteils(ergdnzungs)ansprichen zu beurteilen. Auch bei der Vornahme von
Zuwendungen seien diese Anspriche potentieller Gldubiger zu berUcksichtigen.

Schereda, Insichgeschdafte des Stiftungsvorstands, RWZ 2015, 72

Der Autor beschdaftigt sich mit den gesetzlichen Regelungen des Insichgeschdaftes des
Stiffungsvorstands und sieht dabei eine Genehmigung von (ausreichend konkreten)
Rahmenvertrigen als zuldssig an. In der Frage beziglich der Genehmigung von
indirekten Geschdaften mit dem Stiftungsvorstand wie zB Geschafte mit einer Gesellschaft,
an der ein Mitglied des Vorstands beteiligt oder deren GeschaftsfUhrer ist, vertritt der
Autor den Standpunkt, dass auch fur diese Geschdafte nach § 17 Abs 5 PSG eine

Genehmigung einzuholen ist.
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h)

k)

Malle, Die ,Register" zu den wirtschaftlichen EigentiUmern von Stiftungen im aktuellen
Vorschlag zur Vierten Geldwdscherichtlinie, RWZ 2015 65

Der Beitrag befasst sich mit dem Vorschlag der Europdischen Kommission fUr die ,,Vierte
Geldwdascherichtlinie, die eine Registrierungspflicht fUr wirtschaftliche EigentUmer von
Gesellschaften, von Trusts sowie von juristischen Personen wie Stiftungen und anderen
Rechtsgestaltungen, die Trusts &hneln, in Registern vorsieht. Ein uneingeschrankter Zugriff
auf diese Daten ist den zustdndigen Behdrden und zentralen Meldestellen vorbehalten.

Wiedermann, Die ErfGllung von Pflichtteilsansprichen durch Privatstiftungen - eine
steuerrechtliche Analyse, RWZ 2015, 38

Der Beitrag befasst sich mit der ErfUllung von Pflichtteilsansprochen durch Privatstifftungen
im Rahmen von gerichtlichen Vergleichen. Das BFG hat kirzlich verneint, dass es sich
dabei um KESt-pflichtige Zuwendungen handelt, da sich der Pflichtteilsanspruch ex lege
ergibt. Er mindert jedoch nach MaBgabe des § 1 Abs 5 SHIftEG die Bemessungsgrundlage
der Stiftungseingangssteuer.

Leitner-Bommer/Dorigatti,  Judikaturwende  bei  der  Anderungsbefugnis  des
Stiffungsvorstands!2, AR aktuell 2015, Heft 2, 25 ff

Der Beitrag liefert einen Uberblick Uber die Entwicklung der Judikatur zur
Anderungsbefugnis des Stiftungsvorstands und zeigt auf, dass der Stiftungsvorstand auch
nach der aktuellen Judikatur Anderungen nur zur Anpassung an gednderte Verhdltnisse
und nur unter Wahrung des Stiftungszwecks vornehmen darf. Allgemein gednderte
Verhdltnisse reichen nach wie vor nicht aus. Nicht mehr erforderlich ist jedoch, dass die
gednderten Verhdltnisse solche im Sinne der Lehre vom Wegfall der Geschdaftsgrundlage
sein mUssen.

J.P. Gruber, Der ,ewige" Stiftungsprufer, AR aktuell 2015, Heft 4, 30 f

Der Beitrag beschdaftigt sich mit der OGH-Enfscheidung 6 Ob 35/15 g, in der der OGH
entschieden hat, dass die Bestellung des Stifftungsprifers grundsatzlich auf unbestimmte
Zeit zu gelten hat. Das hat zur Folge, dass der Stiftungsprifer nur mehr aus wichtigem
Grund abberufen werden kann. Ein wichtiger Grund liegt nach Ansicht des Autoren in
der Praxis nur sehr selten vor. Um nicht ,,fUr immer" an einen Stiftungsprifer gebunden zu
sein, muss der Stifter in der Stiftungsurkunde eine abweichende Regelung vorsehen.

Kargl, Die Stiftungserkldrung als Reglement fur die Vermdgensverwaltung?, AR aktuell
2015, Heft 4, 27 ff

Der Autor erl@utert, welche Regelungen hinsichtlich der Vermdgensverwaltung seiner
Ansicht nach sinnvollerweise in eine Stiftungserki@Grung aufgenommen werden sollen. Er
empfiehlt, keine konkreten Regelungen betreffend die Veranlagung des Vermogens,
sondern lediglich wesentliche Grundsé&ize der Veranlagungen bzw Vorgaben beziglich
der Anlageorganisafion aufzunehmen. FUr die Festlegung konkreter Regeln der
Vermdgensveranlagung einer Stiftung empfiehlt er das Verfassen von Anlagerichtlinien.

E. und W. VI, Die Haftung der rechtsberatenden Berufe im Spiegel der Rechtsprechung
(Teil ll), OJZ 2015/98, 728 ff

Der Beitrag gibt unter anderem einen kurzen Uberblick Uber die Haftung des
Stiffungsprufers.
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o)

P)

q)

r

Kalss/Nicolussi, Die wirtschaftlich Berechtigten einer Privatstiftung und eines Trusts, GesRZ
2015, 221 ff

Der Beitrag vergleicht den Trust und die Privatstiftung, die nach Ansicht der Autoren
rechtlich nicht gleichgesetzt werden kénnen. Der Trust kbnne zwar wie eine Privatstiftung
ausgestaltet, nicht aber die Privatstiftung als Trust etabliert werden. Funktional wirden sie
aber weitgehend parallele Dienste leisten. Die rechtliche Stellung des settlors sein mit
dem des Stiffers vergleichbar, auch wenn im Detail Unterschiede bestinden, auch die
Position des trustee und des Stiffungsvorstands seien vergleichbar.  Aufgrund
unterschiedlicher Intensité&t der Herrschafts- und Kontrollrechte der beneficiaries und der
Begunstigten seien diese Funktionen letztlich nicht vergleichbar. SchlieBlich ist auch die
Stellung des protectors mit der des Stiftungsprifers, Beirats und Aufsichtsrats nicht
vergleichbar, da dem protector wesentlich weitreichendere Einflussrechte zukommen.

Zentrum fUr Stiftungsrecht, Résumé-Protokoll des Fachgesprdchs ,Aktuelles zum
Stiffungsrecht”, Teil Il: Parteistellung im Stiftungsrechtlichen Verfahren, GesRZ 2015, 245 ff

Am 18.5.2015 fand an der Wirtschaftsuniversit@t Wien ein weiteres Fachgesprach zum
Stiffungsrecht statt, dessen Ziel die Entwicklung eines gemeinsamen Verstdndnisses der
Teilnehmer fUr maBgebliche Fragen des Privatstifftungsrechts war. Im Rahmen dieses
Fachgesprdchs wurden insb auch Entscheidungen des OGH und der Instanzgerichte
kritisch gew(rdigt. Ziel war es dabei, Argumente und Begrindungen zu erhellen und iS
eines fruchtbaren Dialogs auf ihre Tragfahigkeit zu prufen. SchlieBlich sollen der Praxis
Handlungsanleitungen fur die von den Gerichten festgestellte Rechtslage gegeben
werden. Behandelt wurden unter anderem die Bestellung und Abberufung des
Stiftungsvorstands, die Anderung der Stiftungserkldrung sowie die Parteistellung im
stiftungsrechtlichen Verfahren. AuBerdem wurde dem Beitrag im Anhang eine Matrix mit
einer Auflistung bisheriger Verfahren zu Privatstifftungsrecht beigefigt.

Melicharek/Haberler/Widmann, Osterreichischer Governance Kodex fir Privatstiftungen
(2015), Wiener Advocatur Bureau Verlag

Das Werk versucht ein Regelwerk fur Stifter, Organmitglieder und Begunstigte fur die
Foundation Governance zu bieten und gibt einen Uberblick Uber die gesetzlichen
Rahmenbedingungen, aus der Judikatur abgeleitete Vorgaben und Empfehlungen
durch die Autoren.

Keppert, Der VWGH zur (In-)Transparenz von liechtensteinischen Stifftungen, SWK 2015,
1201 ff

Der VWGH hat sich mittlerweile in drei Erkenntnissen mit liechtensteinischen Stiftungen
beschaftigt. Darin hat er grundsétzliche Aussagen zur steuerrechtlichen Behandlung
dieser Stiftungen nach dem &sterreichischen Abgabenrecht getdatigt, die erheblich von
den bisher publizierten Rechtsansichten der Vertreter der Finanzbehoérde abweichen.
Ferner widersprechen die Aussagen des VWGH nach Ansicht des Autoren prima vista
auch Rz 21 StiftfR 2009, laut der die Finanzverwaltung einen Typenvergleich der
liechtensteinischen Stiffung mit einer Gsterreichischen Privatstiffung als Voraussetzung der
Anerkennung als Steuerrechtstrdger fordert und Uberdies die Vermutung der
grundsdatzlichen Transparenz von ausl@ndischen ,,vermdgensverwaltenden Stiftungen*
aufstellt.

N. Arnold, Verfahrensrechtliche Aspekte zur gerichtlichen Bestellung und Abberufung von
Mitgliedern des Stiffungsvorstands, ZFS 2015, 100 ff
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f)

u)

Der Beitfrag behandelt die Frage der Subsidiaritét der gerichtlichen Befugnis zur
Bestellung und Abberufung von Organmitgliedern nach § 27 PSG und stellt die
Anfragslegitimationen auf Einleitung eines derartigen Verfahrens im Lichte der
Rechtsprechung dar.

Briem, Zur Ubernahme der Grindungskosten durch die Privatstiftung, ZFS 2015, 103 ff

Der Beitrag befasst sich mit der Frage unter welchen Voraussetzungen der Privatstiftung
die Ubernahme von Grindungskosten gestattet ist und kommt zu dem Ergebnis, dass nur
jener Aufwand zu ersetzen sei, der fUr die GrUndung der Privatstiftung oder ihre
Vorbereitung getatigt wurde und auch tatsdchlich ihren Zweck dient. Der Stifter kdnne
aber in der Stiftungserklrung regeln, dass auch darUberhinausgehende
Grindungskosten von der Stiffung zu tragen sind, solange dadurch das
Mindestvermogen im Sinne des § 4 PSG nicht geschmdlert wird. Grindungkosten in Form
des Honorars eines Vorstandsmitglieds wirden nur dann nicht der Genehmigung nach §
17 Abs 5 PSG durch das Gericht bedurfen, wenn der Stifter das konkrete Honorar fUr die
konkret bezeichnete Tatigkeit in der Stifftungserklrung genehmigt hat.

Csoklich, Grenzen des Auskunftsrechts des BegUnstigten, ZFS 2015, 112 ff

Das Auskunftsrecht nach § 30 PSG setfzt ein berechtigtes Auskunftsinteresse eines
akfuellen BegUnstigen voraus; das Auskunftsbegehren hat nach Ansicht des Autoren zum
jeweiligen konkreten rechtlichen Interesse verhdlinismd&Big zu sein und hat der
Begunstigte die erlangten Informationen geheim zu halten, das heiBt er darf diese nicht
an stiffungsfremde Personen weiterleiten. Jedenfalls bei Anhaltspunkten fir eine
drohende Verletzung der Verschwiegenheit dirfe daher der Stiffungsvorstand die
Erteilung der Auskunft bzw Einsicht von der vorherigen Abgabe einer angemessenen
Verschwiegenheitsverpflichtung abhdngig machen.

Eiselsberg/Haslwanter, Rechnungslegung und Stiffungsprifer — Anmerkungen, ZFS 2015,
117 ff

Der Artikel befasst mit der Rechnungslegung der Privatstiffung und dem Stiftungsprifer
und kommt zu dem Ergebnis, dass die fUnfmonatige Frist fUr die Aufstellung des
Jahresabschlusses in jeder Hinsicht fOir bar genommen werden sollte und weder
verldngerbar noch verkUrzbar ist. AuBerdem kommen die Autoren zu dem Ergebnis, dass
die Koppelung des Endes der Funktionsperiode des Stiffungsprifers an den Abschluss
einer Profung zweckméBig ist. FUr den Fall einer so entstehenden Uberlappung stehe § 27
Abs 2 PSG zur Verfigung.

Hasch/Wolfgruber, Zur subsididren Anderungsbefugnis des Stifftungsvorstandes (§ 33 Abs 2
PSG), ZFS 2015, 124 ff

Zugleich eine Auseinandersetzung mit der Judikaturdnderung des OGH durch die
Entscheidung 6 Ob 198/13 f vom 09.10.2014

Der Beitrag hebt die wachsende Bedeutung des Anderungsrechts durch den
Stifftungsvorstand aufgrund des Generationenwechsels in Privatstifftungen hervor und
beleuchtet die neueste Judikatur des OGHs Uber gedinderte Verhdltnisse.

Hochedlinger, Der Stiftungskurator, ZFS 2015, 130 ff

Der Autor befasst sich mit dem Themenkomplex Stiffungskurator wie etwa seine
Bestellung und Abberufung, die Anforderungen an seine Person, Haftung sowie seine
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X)

y)

2)

Aufgaben und gibt damit einen guten Uberblick Uber dieses bislang wenig behandelte
Thema.

Kalss, Die einmalige Zuwendung, ZFS 2015, 137 ff

Der Beitrag behandelt die Rechte und Pflichten von BeguUnstigten einer einzigen
Zuwendung und kommt zu dem Ergebnis, dass dabei kein Dauerrechtsverhdlinis der
BegUnstigten entsteht sondern vielmehr ein Zielschuldverhdlinis und deren
BegUnstigtenrechte wie etwa die Informationsrechte einzuschréinken sind.

Karollus, ,,Durchgriff*  durch  Privatstiffungen im  Zusammenhang mit  der
EinlagenrGckgewdhr, ZFS 2015, 145 ff

Der Artikel behandelt die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen dann, wenn die
Anteile an Kapitalgesellschaften oder verdeckten Kapitalgesellschaften in  eine
Privatstifftung eingebracht wurden, das Verbot der Einlagenrickgewdhr auch auf
Zuwendungen an bestimmte ,hinter* der Stifftung stehende Personen angewendet
werden kann. Er kommt zu dem Ergebnis, dass das Verbot der Einlagenrickgewdhr bei
diese Konstellation zumindest grundsdtzlich anzuwenden sei, sofern eine gewisse
Zurechnung besteht. Als  einschldgige Zurechnungskriterien kommen  sowonhl
Vermogensrechte als auch Einflussrechte des BeguUnstigten gegenuber der Privatstiffung
in Befracht. Der Autor beleuchtet dabei intensiv diverse Zurechnungsprobleme.

Lauss/Langeder, Foundation Governance: Ein Vorschlag fur eine moderne Organisation
und Uberwachung von Privatstiftungen, ZFS 2015, 153 ff

Der Beifrag stellt vor dem Hinftergrund des Generatfionenwechsels in der Privatstiftung
mogliche Foundation Governance Regelungen und deren Ausgestaltung in der
StiffungserklGrung vor und geht dabei detailliert auf die verschiedenen Bereiche, die
einem solchen Kontrollsystem zugdnglich sind, ein.

aa) C. Nowotny, Der Stiftungsprifer als Element der Corporate Governance einer

Privatstiffung, ZFS 2015, 164 ff

Der Beitrag geht auf die besondere Bedeutung des Stiftungsprifers als Organ der
Privatstifftung ein und sieht durch die immer starker werdende Auseinandersetzung mit
dem Thema ,,Foundation Governance" seine Bedeutung in der Zukunft stétig wachsend.

bb) Oberndorfer/Zobl, Abberufung des Stiffungsvorstandes durch das Gericht oder ein

ccC

[

Organ? - Pro und conftra, ZFS 2015, 171 ff

Der Beitrag befasst sich mit dem immer mehr an Bedeutung gewinnenden § 27 Abs 2
PSG Uber die Abberufung des Stiftungsvorstands durch das Gericht und steht der
Verwda@sserung der eingeschrankten Subsidiaritat dieser Bestimmung dahingehend, dass
abberufungsberechtigte Organe neben einem Abberufungsbeschluss oft gleichzeitig
einen Anfrag auf Abberufung aus demselben Grund bei Gericht einbringen, kritisch
gegenUber. Nach Ansicht der Autoren sollte das mit Organbescheid abberufene
Vorstandsmitglied diese Abberufung zuerst im Firmenbuchverfahren gegen die
Einfragung seiner Léschung bekdmpfen und nicht jedenfalls eine Feststellungsklage
gegen die Privatstiftung erheben.

Reiter, Die Rechnungslegung der Privatstiftung, ZFS 2015, 176 ff

Das PSG verweist abgesehen von speziellen Angabepflichten im Lagebericht fUr die
Rechnungslegung der Privatstiftung dynamisch auf die einschl@gigen Bestimmungen des
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UGB. Der Beitrag erldutert die wesentlichen Themen der Rechnungslegung aus Sicht der
Privatstiffung und legt dabei besonderes Augenmerk auf das
Rechnungslegungs@nderungsgesetz 2014 sowie die Stellungnahme des AFRAC aus
Dezember 2014.

dd) Bodis, StRefG 2015/2016 — GrEStG-Anderungen und Auswirkungen auf Stiftungen, ZFS

2015, 185 ff

Mit dem StRefG 2015/2016 wurde das GrEStG umfassend gedndert, damit wurden die
Bemessungsgrundlage und die Tarifoestimmungen neu gestaltet und ein neuer
Erwerbstatbestand eingefUhrt. Dies hat auch Auswirkungen fUr Privatstiftungen, der Autor
kommt aber zum Ergebnis, dass sich die durchschnittliche steuerliche Belastung bei
Grundstuckserwerben sowohl durch eine Stifftung als auch von einer Stifftung im Vergleich
zur geltenden Rechtslage tendenziell reduziert. Das ergebe sich vor allem durch die
EinfOhrung des Grundstickswertes anstatt des hdheren gemeinen Wertes als
Bemessungsgrundlage, die Einflhrung des Stufentarifes bei unentgelilichen und
teilentgeltlichen Vorgdngen und die Umgestaltung des
Stiffungseingangssteuerdquivalents.

ee) Lechner, Steuerliche Fragen bei Errichtung liechtensteinischer Substiffungen, ZFS 2015, 190

ff)

ff

Der Beitrag widmet sich steuerlichen Aspekten zu liechtensteinischen Substiftungen wie
deren Verhdlinis zur Stiftungseingangssteuer, den Kriterien fOr die steuerliche
Infransparenz von in Liechtenstein verwalteten Stifftungen und der erfragssteuerlichen
Behandlung von  Zuwendungen  Osterreichischer  Mutterstifftungen an  die
liechtensteinischen Substifftungen sowohl auf Ebene der &sterreichischen Privatstiffung als
auch der liechtensteinischen Substiftung.

Marschner, Ist die Sachzuwendung einer Privatstiftung aus ertragsteuerlicher Sicht
unentgeltlich oder doch entgeltlich?2, ZFS 2015, 198 ff

Der Beitrag befasst sich mit der Frage, ob eine Sachzuwendung einer Privatstiffung bei
den Begunstigten einen entgelilichen oder unentgeltlichen Vorgang darstellt, und
kommt zu dem Ergebnis, dass grundsdtzlich ein unentgeltlicher Vorgang vorliege, wobei
jedoch eine Anschaffungsfiktion und Bewertung mit fiktiven Anschaffungskosten
hinzutrete. Die Verwaltungspraxis beantwortet diese Frage uneinheitlich. Zu differenzieren
sind auBerdem Sachzuwendungen mit Auslandsbezug.

gg) Moser/Rattinger, Die Privatstiftung in der Umsatzsteuer, ZFS 2015, 205 ff

FOr die Autoren steht einer unternehmerischen Tatigkeit einer Privatstiftung mit
korrespondierendem Vorsteuerabzug bei ErfGllung der allgemeinen Voraussetzungen
grundsdatzlich nichts im Wege, wenn die Tatigkeit der Privatstifftung nach dem Gesamtbild
der Verhdlinisse als maBkonform gilt. Sie empfehlen die FUhrung einer entsprechenden
Dokumentation bereits ab dem Vorbereitungsstadium.

hh) Petritz, Sonderfragen zur steuerlichen Substanzauszahlung, ZFS 2015, 211 ff

Der Autor zeigt auf, dass im Bereich der steuerneutrale Substanzauszahlung zahlreiche
Schwierigkeiten bestehen, wie etwa die Frage, ob bei Stiftungen, die vor dem 1.8.2008
errichtet wurden, auf Vermdgenswerte aus den Altjahren auch eine steuerneutrale
Substanzauszahlung angewendet wird, was nach hA méglich ist. Weiters die Frage nach
dem Vorrang von Alt- oder Neuvermogen, bei der nach Ansicht des Autoren dem
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i

kk)

l)

Stiffungsrat Dispositionsbefugnis zukommt sowie die Frage, ob bei Stifftungen mit Alt- und
Neuvermdgen der gesamte Bilanzgewinn der Stifftung fUr die Bestimmung des
maBgeblichen Wertes heranzuziehen ist, wobei sich der Autor fUr die Abgrenzung der
Ergebnisse ausspricht, oder auch die Frage, ob durch die Entscheidung ein Evidenzkonto
nach § 27 Abs 5 Z 8 lit C EStG nicht zu fUhren das Vorlegen von steuerneutralen
Substanzauszahlungen vermieden werden kann.

Stangl, Steuerschuldnerschaft bei Zuwendungen an und von infransparente(n)
liechtensteinische(n) Stiftungen, ZFS 2015, 217 ff

Die Frage, wer bei Zuwendungen an intransparente liechtensteinische Stiftungen die
(Stiffungs-)Eingangssteuer schuldet und wer bei Zuwendungen von infransparenten
liechtensteinischen  Stifftungen  an  BeguUnstigte  die  Einkommensteuer  bzw
Zuwendungssteuer schuldet, hangt laut Autor davon ab, ob die Steuer anonym oder
nicht-anonym entrichtet wird. Bei nicht-anonymen Entrichtungen gibt es jeweils nur einen
Steuerschuldner, bei der Stiftungseingangssteuer ist dies im Regelfall der Stifter, bei der
auf die Zuwendungen von liechtensteinischen Stiftungen entfallenden Einkommenssteuer
der Begunstigte. Bei anonymen Enfrichtungen der Eingangssteuer besteht ein
Gesamtschuldverhdltnis von Stifter und liechtensteinischer Stifftung, bei der anonymen
Entrichtung der Zuwendungssteuer ein Gesamtschuldverhdltnis von liechtensteinischer
Stifftung und BegUnstigtem.

Benedetter/Knérzer, Die Auswirkung eines Widerrufsvorbehalts auf die steuerliche
Transparenz privatnitziger Stiftungen im Rechtsvergleich, ZFS 2015, 223 ff

Der Beitrag versucht die steuerlichen Folgen eines Widerrufsvorbehaltes bei
privatnitzigen Stifftungen aus Sicht der Steuerrechte Liechtensteins, Osterreichs und der
Schweiz aufzuzeigen. Dabei wird auf die unterschiedliche Gestaltung des Widerrufsrechts
und deren Konsequenzen eingegangen.

Kofler, Die 6sterreichische Privatstiftung im Internationalen Steuerrecht: Zuwendungen an
ausléndische BeguUnstigte, ZFS 2015, 231 ff

Der Beitrag legt dar, dass ausl@ndische BegUnstigte mit inren Bar- und Sachzuwendungen
von &sterreichischen Privatstifftungen der beschrénkten Steuerpflicht unterliegen, wobei
die Erhebung durch den Kapitalertragsteuerabzug erfolgt. Allerdings wdare das
Osterreichische Besteuerungsrecht vielfach durch Doppelbesteuerungsabkommen zur
Gdanze beseitigt oder der Hohe nach beschrdnkt, was wiederum Querwirkungen auf die
Stiffungsbesteuerung habe. Der Beitrag geht auBerdem auf den Sonderfall der
Stifftungsaufldsung ein und bietet im Anhang eine ausfUhrliche ldnderweise Aufstellung
der Quellenbesteuerung von Zuwendungen an ausldndische Begunstigte.

Kubik, Der Trust im DBA-Recht — ausgewdhlte Fragestellungen, ZFS 2015, 242 ff

Trust-Sachverhalte sind aus Osterreichischer Sicht notwendigerweise
grenzuberschreitende Sachverhalte, da der Trust dem Osterreichischen Gesellschafts-
und Zivirecht fremd ist. Der Aufsatz behandelt die Abkommensberechtigung von Trusts
aus der Sicht Osterreichs als Quellenstaat sowie die abkommensrechtliche Behandlung
von Trust-Zuwendungen an in Osterreich ansdssige Beginstigte, die von dem im
jeweiligen Fall einschlagig anwendbaren DBA abhdngen wirden, wobei zumeist jedoch
eine Subsumtion unter Art 21 OECD-MA erfolgreich sei, da bei Trust-Zuwendungen die
Voraussetzungen fur ,,Dividenden” oder ,,Zinsen* iS OECD-MA meist nicht erflllt sein.
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mm)  Fraberger/Wytrzens, BFG entscheidet erstmals zu Erstattung der Abgeltungssteuer, SWK
2015, 1317 ff

Im Erkenntnis vom 23.7.2015, RV/1100567/2015, hat das BFG erstmals Uber die
RUckerstattung einer Einmalzahlung nach dem Abkommen zwischen Liechtenstein und
Osterreich entschieden. Eine Einmalzahlung ,,ohne rechtlichen Grund" liegt auch bei
Rechenfehlern oder falschen Grunddaten vor. Bei diesen sind nach Ansicht der Autoren
zweifellos gemdaB Art 14 Abs 3 des Abkommens mit Liechtenstein RUckerstattungen
vorzunehmen.

nn) Kalss/Cach, Das neue Pflichtteilsrecht, Aufsichtsrat aktuell 2015, Heft 5, 5 ff

Der Beitrag stellt kurz das Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 vor und beschaftigt sich dabei
vor allem mit den Anderungen des Pflichtteilsanspruchs, der Stundung des Pflichtteils und
der Schenkungsanrechnung vor allem im Bereich der Unternehmensnachfolge.

00) J.P. Gruber, Unsicherheiten in der Stifftungserkldrung, Aufsichtsrat aktuell 2015, Heft 5, 28 f

Das PSG enthdlt nur die wichtigsten Regeln zur Grindung und Leitung einer Privatstifftung.
Dem Stifter steht es deshalb weitgehend frei, die innere Struktur seiner Privatstiftung nach
seinen eigenen WiUnschen zu gestalten. Ist die Wirksamkeit der gewUnschten Struktur
zweifelhaft, kann er das Gericht um Uberprifung ersuchen. Dieses prift jedoch nicht den
vollsténdigen dazugehdérigen Sachverhalt.
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