Offenkundige Tatsachen

1. Der
»offenkundige Tatsache®,
behauptet werden muss.

2. Ob bei

Anderung und/oder

Inhalt der Stiftungsurkunde ist keine
die nicht einmal

der Pfandung von Stifterrechten,
insbesondere das vorbehaltene Recht auf
Widerruf

PSG: §§ 3, 33, 34
§§ 331 ff EO

OGH 12.10.2011,

3 0b 166/11z
der

Stiftungserklarung, bereits im ersten Schritt
des Verwertungsverfahrens das Recht auf

allfalligen

spateren

Liquidationserloses eingeraumt werden kann,

Ubertragung eines
wurde vom OGH
behandelt.

Spruch

Der Revisionsrekurs der Einschreiterin
wird zuriickgewiesen.

Begriindung:

Mit rechtskraftiger
Exekutionsbewilligung des
Bezirksgerichts Josefstadt vom
9. Oktober 2009,  GZ 13 E 4096/09a-2,
wurde der betreibenden Gldubigerin

gegen den Verpflichteten unter anderem
die Rechteexekution gemal §§ 331 ff EO
durch Pfaindung und Verwertung der dem
Verpflichteten an der (Calaio
Privatstiftung zustehenden Gesamtrechte
als Stifter, insbesondere des Rechts zur

Auflosung  der  Privatstiftung  und
Einziehung des Liquidations- bzw
Auflésungserldses bewilligt. Dem

Verpflichteten wurde jede Verfligung iiber
die Gesamtrechte an der Stiftung sowie
der daraus erflieBenden Rechtsanspriiche

untersagt. Der Privatstiftung wurde
verboten, aus dem  betreffenden
Rechtsverhéltnis  Leistungen an die

verpflichtete Partei zu erbringen. Die
Entscheidung iiber den Verwertungsantrag
wurde vorbehalten.

Das Erstgericht  ermichtigte  die
betreibende Partei antragsgeméil, das
umfassende Anderungsrecht der
Stiftungserklarung, das Forderungsrecht
des Verpflichteten gegen die

Privatstiftung als ihr Beglinstigter sowie
auf Ubertragung des dem Verpflichteten
zustehenden Anteils eines allfdlligen
Liquidationserldses geltend zu machen,
auBlerdem die Stiftungsurkunde im Punkt
4. so abzudndern, dass die Privatstiftung
ausdriicklich verpflichtet wird, monatlich
1.488,89 EUR an den Verpflichteten als
Begiinstigten auszuschiitten und
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nicht

abschlieBend

vorzusehen, dass der Verpflichtete einen
klagbaren Anspruch auf Ausschiittung
hat.

Das Rekursgericht dnderte den Beschluss
des Erstgerichts iiber Rekurs des
Verpflichteten und der Privatstiftung
teilweise dahin ab, dass es das Wort
Lumfassende” im Zusammenhang mit
dem Anderungsrecht des Verpflichteten
strich und den Antrag der betreibenden
Partei auf Erméchtigung zur
Geltendmachung  des  Rechts  auf
Ubertragung des dem Verpflichteten
zustehenden Anteils eines allfdlligen
Liquidationserldses abwies.

Bei der Verwertung nach § 333 Abs 1 EO
handle es sich nur um ein Vorverfahren,
durch das dem Verpflichteten Werte
verschafft werden sollen, auf die dann der
betreibende Glaubiger Exekution fiihren
konne. Soweit die betreibende Partei
daher die Ubertragung des dem
Verpflichteten zustehenden Anteils eines
allfdlligen Liquidationserloses begehre,
konne das Gericht die betreibende Partei
nur zur Ausiibung des Anderungsrechts
erméchtigen; auf einen  allfilligen
Liquidationserloés konne die betreibende
Partei  erst greifen, wenn dem
Verpflichteten durch Ausiibung des
iibertragenen  Anderungsrechts  eine
Forderung entstanden sei. Da der Umfang
des Anderungsrechts mit dem Recht des
Verpflichteten identisch sei, konne der

Ausdruck ,,umfassend” als entbehrlich
entfallen.
Das  iibrige Rekursvorbringen  der

Drittschuldnerin zur Unzuldssigkeit der
Exekution wegen Widerpruchs zu einer
einstweiligen Verfiigung des
Landesgerichts fiir Strafsachen Wien bzw
wegen bestehender Rechte von R**#**

www.privatstiftung.info

erachtete das Rekursgericht wegen
VerstoBes gegen das Neuerungsverbot als
unzuldssig. Zum Zeitpunkt der Erlassung
des Erméchtigungsbeschlusses hitten sich

flir das Erstgericht keinerlei
Anhaltspunkte ergeben, die gegen die von
der betreibenden Partei beantragte
Erméchtigung sprechen wiirden,

geschweige denn fiir das Vorliegen eines
Einstellungsgrundes.

Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil
keine hochstgerichtliche Rechtsprechung
zur Frage vorliege, ob der betreibenden
Partei bereits im ersten Schritt des
Verwertungsverfahrens beziiglich einer
Privatstiftung das Recht auf Ubertragung
eines allfilligen spéteren
Liquidationserldses eingerdumt werden
konne.

Gegen die Entscheidung des
Rekursgerichts richtet sich der
Revisionsrekurs der Drittschuldnerin aus
den Revisionsrekursgriinden der
Nichtigkeit, der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und  der  unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag
auf ersatzlose Aufhebung der Beschliisse
der Vorinstanzen und Einstellung des
Exekutionsverfahrens, soweit davon
Rechte des Verpflichteten gegen die
Drittschulderin und umgekehrt beriihrt
wiirden. Hilfsweise wird ein Aufhebungs-
und Zuriickverweisungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem Zuléssigkeitsausspruch des
Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs
nicht zuléssig (§ 78 EO in Verbindung mit
§ 528 Abs 1 ZPO).

Die Drittschuldnerin fithrt zur
Zulassigkeit ihres Rechtsmittels aus, dass
das Rekursgericht das Rekursvorbringen
nicht mit dem Hinweis auf das



Neuerungsverbot als unzuléssig
zurlickweisen hitte diirfen. Aufgrund des
im Exekutionsverfahren geltenden
Untersuchungsgrundsatzes  hitte  das

Gericht von Amts wegen dafiir sorgen
miissen, dass die vorgebrachten Tatsachen
als fir die Entscheidung maBgebliche
Griinde aufgeklért werden.

Die der Exekution entgegen stehende
einstweilige Verfligung des
Landesgerichts fiir Strafsachen Wien und
die in der Stiftungsurkunde festgelegte
Eigenschaft von R***** als Mitstifterin
und Mitbegiinstigte der Drittschuldnerin
seien als gerichtsbekannte und
offenkundige  Tatsachen  anzusehen,
weshalb deren Nichtbeachtung als ein
einem gravierenden Verfahrensmangel
gleichzuhaltender Nichtigkeitsgrund
anzusehen sei. Gleichzeitig macht die
Drittschuldnerin ~ die ~ Nichtbeachtung
dieser Tatsachen als Mangelhaftigkeit des
Rekursverfahrens und  unter dem
Rechtmittelgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung geltend.

Unrichtig sei auch die Rechtsansicht des
Rekursgerichts, wonach die
Drittschuldnerin ~ bereits gegen die
Exekutionsbewilligung vorgehen hitte
miissen und ihr  Vorbringen im
Rechtsmittel gegen die Entscheidung iiber
den Verwertungsantrag prakludiert sei.

SchlieBlich hitten die Vorinstanzen
iibersehen, dass die Pfiandung einzelner
aus einem Gesamtrecht ableitbarer
Befugnisse und Rechte untauglich sei;
die Bewilligung der Verwertung
untauglicher ~ Exekutionsobjekte  sei
unzuldssig.

Damit wird keine erhebliche Rechtsfrage
aufgezeigt.

1. Nach stidndiger Rechtsprechung steht
dem Dirittschuldner, dem das gerichtliche
Verbot, an den Verpflichteten zu leisten,
zugestellt wurde (§ 331 Abs 1 Satz 2 EO),

ein Rekursrecht gegen die
Exekutionsbewilligung zu, wenn ihn diese
gesetzwidrig belastet oder sie

gesetzwidrig erfolgt ist oder wenn ihm
ungerechtfertigte Auftrage erteilt werden

(RIS-Justiz  RS0003998; vgl auch
RIS-Justiz RS0002150 [T14];
Oberhammer in Angst* § 331 EO Rz 70;
Frauenberger in
Burgstaller/Deixler-Hiibner, § 331 EO
Rz 64).
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Im  vorliegenden  Fall ist die
Exekutionsbewilligung, die die Pfindung
der Gesamtrechte des Verpflichteten als
Stifter  anordnete, in  Rechtskraft
erwachsen. Die Drittschuldnerin setzt sich
mit ihren Rechtsmitteln nun gegen den
Verwertungsbeschluss zur Wehr. Sie ist
mit ihrem Rechtsmittelvorbringen nicht
prakludiert (vgl dazu Oberhammer in
Angst® § 331 EO Rz 70; Frauenberger in
Burgstaller/Deixler-Hiibner, § 331 EO
Rz 64; siehe auch 3 Ob 177/10s, wonach
im Rekursverfahren gegen  den
Verwertungsbeschluss Fragen der
Pfandbarkeit von Stifterrechten insoweit
aufgeworfen werden konnen, als sie fiir
die Frage der Verwertbarkeit von
Bedeutung sind).

Entgegen den  Ausfilhrungen im
Revisionsrekurs ist auch das
Rekursgericht nicht davon ausgegangen,
dass das Vorgehen der Drittschuldnerin
gegen den Verwertungsbeschluss
verspitet sei und bereits
die Exekutionsbewilligung bekampft
hétte werden miissen.

2. Im Vordergrund
Rechtsmittelvorbringens
Drittschuldnerin steht,
Rekursgericht auf das Vorliegen der
einstweiligen Verfligung des
Landesgerichts fiir Strafsachen Wien
sowie die Rechte von R***** galg
offenkundige Tatsachen von Amts wegen
achten miissen. Ferner hétten Erstgericht
und Rekursgericht den Inhalt der
Stiftungsurkunde von Amts wegen in ihre
Entscheidungen einzubeziehen gehabt.

des
der
dass das

2.1. Richtig ist, dass der Grundsatz, dass
offenkundige Tatsachen nicht einmal
behauptet werden miissen, auch fiir das
Exekutionsverfahren  gilt  (RIS-Justiz
RS0040240 [T5]). Allerdings handelt es
sich bei den von der Drittschuldnerin
angesprochenen Tatsachen nicht um
»offenkundige Tatsachen” im Sinne der
Rechtsprechung.

2.2.Der Umstand, dass ein Register
(Firmenbuch, Grundbuch) offentlich ist,
bedeutet nicht, dass die dem Register zu
entnehmenden  Tatsachen  allgemein
bekannt oder auch nur gerichtskundig
sind. Gerichtskundigkeit erfordert, dass
der Richter die Tatsache kennt, ohne erst
in bestimmte Unterlagen Einsicht nehmen
zu miissen; andernfalls kann er ndmlich
nicht als ,kundig” angesehen werden. Es
reicht beispielsweise auch nicht aus, dass
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Tatsachen ohne weiteres aus den Akten
desselben Gerichts zu ersehen sind
(RIS-Justiz RS0040240 [T4]). Demgemalf
ist das Rekursgericht zutreffend davon
ausgegangen, dass das entsprechende
Rekursvorbringen gegen das - auch im
Rekursverfahren in Exekutionssachen
geltende (RIS-Justiz
RS0002371) - Neuerungsverbot verstofen
hat.

2.3. Bei dem dem Erstgericht
vorgeworfenen  Verstol gegen den
Untersuchungsgrundsatz wiirde es sich
um eine Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Verfahrens handeln, die
nicht mehr im Verfahren vor dem
Obersten Gerichtshof geltend gemacht
werden kann (RIS-Justiz RS0042963).

2.4. Hinsichtlich der Nichteinbeziehung
des Inhalts der Stiftungsurkunde in die
Entscheidungen der Vorinstanzen zeigt
die Drittschuldnerin keine Erheblichkeit
dieses angeblichen
Stoffsammlungsmangels auf (vgl
RIS-Justiz RS0116273 [T2]):

Hat eine Privatstiftung mehrere Stifter, so
konnen die dem Stifter zustehenden oder
vorbehaltenen Rechte nur von allen
Stiftern gemeinsam ausgeiibt werden, es
sei denn, die Stiftungsurkunde sieht etwas
anderes vor (§ 3 Abs 2 PSG; RIS-Justiz
RS0115134 [T11]). Nach Punkt 11 der
von der Drittschuldnerin mit ihrem
Rekurs (ON 35) vorgelegten
Stiftungsurkunde {ibt der Verpflichtete,
solange er lebt, die Stifterrechte (und
zwar auch das Recht auf Abénderung der
Stiftungsurkunde) allein aus. Demgemaf

ergeben sich aus dem Inhalt der
Stiftungsurkunde keine
Verwertungshindernisse.

3. Soweit die Drittschuldnerin noch auf
die Unpfindbarkeit einzelner aus einem
Gesamtrecht ableitbarer Rechte verweist,
ist ihr entgegenzuhalten, dass sich die
Exekutionsbewilligung auf die
Gesamtrechte des Verpflichteten bezieht
(vgl RIS-Justiz RS0004162 [T1]). Gerade
das dem Stifter vorbehaltene
Anderungsrecht begriindet - so wie ein
vorbehaltenes Widerrufsrecht - die
Pfandbarkeit der Gesamtrechte des
Stifters (RIS-Justiz RS0120752).

4.Die vom Rekursgericht als erheblich
bezeichnete Rechtsfrage wird von der
Drittschuldnerin - von ihrem
Verfahrensstandpunkt aus



verstandlich - nicht releviert. Da der
Revisionsrekurs nur Ausfithrungen zu
nicht erheblichen Rechtsfragen enthélt, ist
er als unzuldssig zuriickzuweisen
(RS0102059 [T2 und T12)).
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