Einbringung eines geltend gemachten Pflichtteiles in eine Stiftung
§1Abs121,§2

Hatte ein Pflichtteilsberechtigter seinen geltend gemachten Pflichtteil zusammen mit einigen der Er- Abs1Z1,§15 ;_Abs
1Z 17 erster Teil-

ben in eine Stiftung eingebracht, war er dennoch erbschaftssteuerpflichtig (vor Abschaffung des strich ErbStG 1955
ErbStG). Die Frage, ob eine Auflage, den Pflichtteilsanspruch in eine Stiftung einzubringen, auf
Grund des § 774 ABGB iiberhaupt giiltig wiire, wurde nicht beantwortet, da hier kein Anhaltspunkt

fiir eine solche Auflage gegeben war. UFS 14.12.2012, GZ
RV/1793-W/09

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverédndert.
Entscheidungsgriinde

Auf Grund eines mit dem Gerichtsakt am 6. April 2000 vom Verlassenschaftsgericht iibermittelten Protokolls vom 15. Dezember
1999, 3Axx BG Innere Stadt, erlangte das Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern Wien It. Aktenlage Kenntnis von dem von
der Berufungswerberin (Bw.) geltend gemachten und von den Erben anerkannten Pflichtteilsanspruch in Hohe von S 24.473.970,00
nach ihrem im Juli 1998 verstorbenen Vater R..

Mit Erbschaftssteuerbescheid vom 3. August 2004 setzte das Finanzamt gegeniiber der Bw. ausgehend vom Wert des Pflichtteilsan-
spruches abziiglich einem Freibetrag gemal § 14 Abs. 1 ErbStG 1955 von S 30.000,00 und einem Freibetrag gemaB § 15 Abs. 1 Z 17
ErbStG 1955 von S 10.068.023,00, somit ausgehend von einem gemafl § 28 ErbStG 1955 abgerundeten steuerpflichtigen Erwerb in
Hohe von S 14.375.940,00 Erbschaftssteuer in Hohe von € 114.921,40 fest.

In der gegen diesen Bescheid rechtzeitig eingebrachten Berufung beantragte die Bw. die Authebung dieses Erbschaftssteuerbeschei-
des mit der Begriindung, dass durch die Anwendung unterschiedlicher Bewertungsmafistdbe bei der Ermittlung der Bemessungs-
grundlage gegen den verfassungsrechtlich normierten Gleichheitsgrundsatz verstoen werde.

Weiters erklérte die Bw. weitere Detailaspekte mit gesondertem Schreiben darzustellen.
In der Folge trug das Finanzamt der Bw. auf, inhaltliche Méngel zu beheben.

Nach mehreren Fristverldngerungsansuchen erklérte die Bw., dass der angefochtene Erbschaftssteuerbescheid hinsichtlich der Be-
messungsgrundlage und hinsichtlich der festgesetzten Erbschaftssteuer angefochten werde und dass die ersatzlose Aufhebung des
berufungsgegenstindlichen Bescheides beantragt werde.

Unter dem Punkt: ,,ad fehlende Begriindung™ fiihrte die Bw. Folgendes aus:

,,Der Erblasser hat letztwillig verfiigt, dass der Nachlass in eine Stiftung einzubringen ist und die Kinder aus der Stiftung heraus zu
versorgen sind. A.G. hat daher den Pflichtteil mit der Auflage bekommen, diesen in die Stiftung einzubringen. Sie wurde somit durch

den Erwerb nicht bereichert, weshalb die Vorschreibung einer Erbschaftssteuer zu Unrecht erfolgte.

Andernfalls wiirde dieses Vermdgen auf Ebene von A.G. dreifach besteuert:
1. Zuerst als - berufungsgegenstdndlicher - Erwerb vom Erblasser

2. bei Einbringung in die Stiftung und

3. kiinftig als Zuwendung(en) der Stiftung.

Ohne die letztwillige Auflage des Erblassers wére das auf A.G. entfallende Vermdgen nicht in die Stiftung eingebracht worden.
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Die Besteuerung auf Ebene von A.G. wire dem Grunde nach daher nur dann rechtméBig, wenn sie nicht die Auflage gehabt hitte,
das Vermdgen in eine Stiftung einzubringen.

Durch die Umsetzung der Auflage des Erblassers wurde daher
1. A.G. nicht bereichert und

2. auch die Stiftung hat nicht von A.G. einen Pflichtteil, sondern gemi § 9 ErbStG 1955 unmittelbar Vermdgen vom Erblasser
bekommen.

Auf Ebene der Stiftung hétten daher richtiger Weise nur jene Vermodgensgegenstinde besteuert werden diirfen, die sie effektiv be-
kommen hat und dafiir hitten die jeweiligen Befreiungsbestimmungen und BewertungsmaBstibe zur Anwendung kommen miissen:

* Endbesteuertes Kapitalvermdgen wire daher steuerfrei
« fiir die Liegenschaftsquote wire der Einheitswert heranzuziehen gewesen.*

Die abweisende Berufungsvorentscheidung begriindete das Finanzamt wie folgt:

,Laut Testament v. 24.5.1997 sollte das Kapitalvermdgen und der Immobilienbesitz in einer Art Erbengemeinschaft oder der best-
moglichen Rechtskonstruktion zusammenbleiben und verwaltet werden. Weiters wurden wesentliche Teile durch gesonderte Verfii-
gungen als Vorausverméchtnisse an die Erben vermacht (Rentenanspriiche und Liegenschaften). In der Eidesstéttigen Erkldrung vom
22.6.2004 erklarte Frau Mag. B.G., dass der Erblasser kurz vor seinem Tod zur Ansicht gekommen sei, dass die bestmdgliche

Rechtskonstruktion fiir seine Erben jene der Privatstiftung wire und erklarte dies zu seinem letzen Willen.

Als Pflichtteilsanspruch fiir die nicht als Erbin berufene mj. A.G. wurde der Pflichtteil mit einem Betrag von ATS 24.473.970,00
festgestellt und von den Erben anerkannt. Wie iiber den Pflichtteilsbetrag weiter verfligt wird, kann weder der Erbe noch der Erblas-
ser bestimmen. Auf Grund des miindlichen Testaments konnen zwar die Erbteile hinsichtlich der Erbschaftssteuer als direkt vom
Erblasser auf die Stiftung libergegangen eingestuft werden, nicht aber der Pflichtteil, Die Steuerschuld fiir A.G. ist auf Grund des
geltendgemachten Pflichtteilsanspruchs im Zeitpunkt der Geltendmachung entstanden. Es liegen 2 Erwerbsvorgéinge vor, die der
Besteuerung zu unterziehen sind. Der Erwerb auf Grund des geltendgemachten Pflichtteilsanspruches einerseits und der Erwerb unter

Lebenden durch die Stiftung andererseits.*

In dem dagegen nach Fristverldngerungsansuchen eingebrachten Vorlageantrag wendete die Bw. wiederum ein, dass die Anwendung
unterschiedlicher Bewertungsmafstibe verfassungswidrig sei und kiindigte die Darstellung weiterer Detailaspekte mit gesondertem
Schreiben an.

Weiters beantragte die Bw. die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat sowie die Durchfiihrung einer miindlichen Ver-
handlung.

In der am 10. Dezember 2012 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung erklérte die als Vertreterin der Bw. erschienene
Mutter, dass die Bw. ein Legat bekommen habe. Sie habe aber den Pflichtteil geltend gemacht. Beim Pflichtteil zdhle das reine No-
minale. Aber bezahlt hitte der Pflichtteil nur werden konnen aus Wertpapieren. Daher hétten sie die Absicht gehabt, zum Verfas-
sungsgerichtshof zu gehen. Durch den Verfahrensablauf habe die Bw. nicht mehr die Mdglichkeit gehabt, Anlassfall zu werden. Der
Erblasser habe vier Kinder. Drei Kinder hétten sie gemeinsam. Zwei dieser Kinder habe er zu Erben eingesetzt. Die Bw. habe den
Pflichtteil geltend machen. Durch den raschen Krankheitsfortschritt und Tod sei der Erblasser nicht mehr in der Lage gewesen die
Dinge so in Ordnung zu bringen, wie er das wollte. Die Kinder zum Zeitpunkt der Erbeniibereinkommen alle noch minderjahrig
gewesen. Dass das Vermogen durch die Stiftung erhalten bleiben sollte, sei auch vom Pflegschaftsgericht genehmigt worden. Die



Bw. habe den Pflichtteil in die Stiftung eingebracht und fiir die Erbschaftssteuer hat sie einstweilen ein Darlehen bei der Stiftung
aufgenommen.

Die Erbschaftssteuer sei als verfassungswidrig aufgehoben. Nun habe das Erbschaftssteuerverfahren sehr lang gedauert, sodass ihre
Tochter nicht mehr Anlassfall habe werden konnte und bitte daher um Nachsicht.

Dazu stellte die Amtspartei fest, dass die Bw. den Pflichtteil geltend gemacht habe. Der Pflichtteil sei eine Geldforderung und die
Steuerschuld entstehe mit der Geltendmachung des Pflichtteiles. Daher sei der eine Rechtsvorgang des Pflichtteiles als Erwerb von
Todes wegen und der weitere Rechtsvorgang sei die Einbringung des Vermogens in die Stiftung. Im vorliegenden Fall sei der iiber-
schieBende Steuervorteil, der bei den Erben iibriggeblieben sei, der Bw. gewéhrt worden, wodurch sie begiinstigt sei.

Weiters meinte die Amtspartei, dass der Verfassungsgerichtshof fiir das Auflerkrafttreten eine Frist gesetzt habe, mit der Folge, dass
die aufgehobenen gesetzlichen Bestimmungen auf die Sachverhalte, die sich bis zum AuBerkrafttreten am 31.Juli 2008 ereigneten
anzuwenden sei. Und das treffe hier zu. Der Pflichtteil sei 1999 geltend gemacht worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Folgender Sachverhalt steht fest und wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Nachlass nach dem im Juli 1998 mit Hinterlassung von letztwilligen Anordnungen verstorbenen R. wurde auf Grund seines
Testamentes vom 24. Mai 1997 und des Testamentes 12. Juli 1998 sowie auf Grund des Erbschaftsschenkungs- und Nachstiftungs-
vertrages vom 15. Dezember 1999, mit welchem die je zu 30% des Nachlasses bedingt erbserklérten Erben T. G. und P. G. unter
anderem ihre Erbanspriiche in die E. Privatstiftung eingebracht haben, der bedingt erbserklarten Erbin, N. H. zu 40% und der E.
Privatstiftung als Rechtsnachfolgerin der zu je 30% des Nachlasses bedingt erbserklérten Erben T. G. und P. G. auf Grund des Erb-
schaftsschenkungs- und Nachstiftungsvertrages vom 15. Dezember 1999 zu 60% eingeantwortet.

Im Testament vom 24. Mai 1997 hatte der Erblasser sein Vermdgen aus drei Teilen bestehend gesehen, ndmlich Kapitalvermdgen,
Immobilienbesitz und Geschiftsanteile und erklért, dass es sein Wille sei, dass Kapitalvermdgen und Immobilienbesitz in einer Art
Erbengemeinschaft oder der bestmdglichen Rechtskonstruktion zusammenbleiben und verwaltet werden solle.

Von dieser Erbengemeinschaft sollten zunéchst die Kinder N. H., T. G. und P. G. je 20% erhalten und der Rest entsprechend der
erzielten schulischen Ausbildung verteilt werden.

Betreffend die Bw. verfligte der Erblasser, dass ihr Vormund zur Abdeckung der Anspriiche auf Unterhalt monatlich S 25.000,00
erhalten solle und dass die Bw. - auch zur Abdeckung ihres gesetzlichen Pflichtteils - monatlich S 40.000,00 bis zu ihrem Ableben
erhalten solle. Den Erben N. H., Se. G. und So. G. legte der Erblasser die Haftung fiir die Auszahlung dieses Betrages auf.

Mit Testament vom 12. Juli 1998 édnderte der Erblasser sein Testament ua. dahingehend, dass er nunmehr N. H. zu 40%, T. G. und P.
G. zu je 30% als Erben einsetzte. Weiters verfiigte der Erblasser, dass der Bw. an ihrem 25. Geburtstag S 10.000.000,00 von der
Erbengemeinschaft ausbezahlt werden solle.

Am 19. Juli 1998 teilte der Erblasser Frau B. G. mit, dass er zur Ansicht gekommen sei, dass die bestmdgliche Rechtskonstruktion
fiir seine Erben jene der Privatstiftung wére und erklérte ihr gegeniiber miindlich als seinen letzten Willen, dass seine Erben als Er-
bengemeinschaft eine Privatstiftung errichten sollen.

Als Verwalterin der Erbengemeinschaft bestimmte der Erblasser Frau L. W.. Frau L. W. hatte diese Funktion urspriinglich bis zum 7.
Juni 2013 {ibernommen (Protokoll vom 26. August 1998) jedoch in der Folge mit Ablauf des Jahres 1998 zuriickgelegt (Protokoll
vom 12. Februar 1999). Nach einvernehmlicher Auslegung der Testamente, wonach T. G. und P. G. zu je 30 % und N. H. zu 40% als
Erben berufen worden seien, wurden entsprechende Erbserkldrung abgegeben, welche mit Beschluss des Verlassenschaftsgerichtes
vom 23. Februar 1999 angenommen wurden und in Folge dessen den Erben die Besorgung, Beniitzung und Verwaltung des Nachlas-
ses eingerdumt wurde.

Mit der Erhebung hinsichtlich der im Testament angeordneten ,,bestmdglichen Rechtskonstruktion® der Erbengemeinschaft wurde
von Frau L. W. die TPA Treuhandpartner Austria Wirtschaftstreuhand GmbH beauftragt, wobei diese Erhebungen zum 31. Dezem-

ber 1998 noch nicht abgeschlossen waren (Protokoll 11. Mérz 1999).



Mit Stiftungsurkunde vom 12. November 1999 wurde von der Bw., T. G., P. G. und ihrer Mutter Mag. B. G. ,,zum Zwecke der weit-
gehendsten Erflillung der ............. in seinem Testament vom 24. Mai 1997, Seiten 1, 3 und 6, getroffenen Anordnungen (Auflagen),
wonach das vom Erblasser hinterlassene Kapitalvermdgen und der Immobilienbesitz in einer Art Erbengemeinschaft oder bestmogli-

chen Rechtskonstruktion bis zum 7. Juni 2013 zusammenbleiben und verwaltet werden sollte”, die E. Privatstiftung errichtet.

Die pflichtteilsberechtigte Bw. hat, wie im Protokoll vom 15. Dezember 1999 festgehalten, von der Annahme der ihr vom Erblasser
ausgesetzten verschiedenen Verméchtnisse Abstand genommen und, da die Legate wertmifig weit unter dem Betrag der Pflichtteils-
forderung gelegen wiren, ihren im Pflichtteilsausweis mit S 24.473.970 ausgewiesenen Pflichtteil zur Génze in Anspruch genom-
men.

Mit am 15. Dezember 1999 notariell bekréftigtem Erbschaftschenkungs- und Nachstiftungsvertrag brachten T. G. und P. G. und die
Bw. alle Rechte und Verbindlichkeiten als Erben, Vorausverméchtnisnehmer und Pflichtteilsberechtigte etc., ,,im Wege der Erb-
schaftsschenkung gemif § 1278 ff AGBG* in die E. Privatstiftung ein, wobei zusétzlich vereinbart worden war, dass die E. Privat-
stiftung entgegen der dispositiven Auslegungsregel des § 1279 ABGB alle Recht und Verbindlichkeiten erwerbe, die, aus welchen
letztwilligen Titeln auch immer, einschlieBlich des Titels aus dem Noterbrecht, den Kindern G. zustehen und die E. Privatstiftung

erklérte ua. ausdriicklich in Rechtsstellung der Pflichtteilsberechtigten einzutreten.

Zwischen der Erbin N. H. und der E. Privatstiftung, Rechtsnachfolgerin der Erben T. G. und P. G., wurde in der Folge ein Erbtei-
lungsiibereinkommen abgeschlossen, in welches auch die der E. Privatstiftung von der Bw. abgetretenen Pflichtteilsanspriiche mit-
einbezogen wurden.

Mit der Aufteilung des Nachlasses zwischen der E. Privatstiftung und der Erbin N. H. wurden auch das Kapitalvermdgen und der
Immobilienbesitz aufgeteilt.

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem im Bemessungsakt einliegenden Auszug aus dem Verlassenschaftsakt (kundgemachte Testamen-
te, Protokollen, Beschliissen etc.) 3Axx des BG Innere Stadt Wien und aus den Priifungsunterlagen ABNr.x/01 (Eidesstéttige Erkla-
rung Mag. B. G. vom 22. Juni 2004, Erbschaftsschenkungs- und Nachstiftungsvertrag vom 14. Dezember 1999 und Erbteilungs-
iibereinkommens vom 15. Dezember 1999) sowie aus den 6ffentlichen Daten und Urkunden der E. Privatstiftung im Firmenbuch.

GemidlB § 1 Abs. 1 Z. 1 Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955 (ErbStG 1955) unterliegt der Erwerb von Todes wegen der
Erbschaftssteuer. Diese Bestimmung und damit den Erbschaftssteuergrundtatbestand hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 7. Mérz 2007, G 54/06-15 u.a. als verfassungswidrig aufgehoben und darin gleichzeitig ausgesprochen, dass die Aufhebung mit
Ablauf des 31. Juli 2008 in Kraft tritt. Mit Bundesgesetzblatt vom 23. Marz 2007 (BGBI. 1 2007/9) wurde die Aufhebung des § 1
Abs. 1 Z. 1 ErbStG 1955 durch den Verfassungsgerichtshof entsprechend der Bestimmung des Art. 140 Abs. 5 B-VG kundgemacht.
In dieser Kundmachung ist - entsprechend den Bestimmungen des B-VG - auch die vom V{GH in seinem Erkenntnis gesetzte Frist
fiir das Inkrafttreten der Authebung, ndmlich der 31. Juli 2008, beinhaltet.

Auf Grund des § 2 Abs. 1 Z 1 ErbStG 1955 gilt als Erwerb von Todes wegen der Erwerb durch Erbanfall, durch Verméchtnis oder
auf Grund eines geltend gemachten Pflichtteilsanspruches und nach Abs. 2 leg.cit gilt ua. auch als vom Erblasser zugewendet der
Ubergang von Vermdgen auf eine vom Erblasser angeordnete Stiftung (Z 1) und was als Abfindung fiir einen Verzicht auf den ent-
standenen Pflichtteilsanspruch oder fiir die Ausschlagung einer Erbschaft oder eines Vermédchtnisses von dritter Seite gewéhrt wird
(Z 4).



Gemal § 12 Abs. 1 Z 1 lit. b ErbStG 1955 entsteht die Steuerschuld fiir den Erwerb eines geltend gemachten Pflichtteilsanspruches
mit dem Zeitpunkt der Geltendmachung, somit im gegenstandlichen Fall im Jahr 1999.

Erfiillt der Erbe eine wegen Formmangels nichtige Verfligung von Todes wegen, so ist auf Grund des § 9 ErbStG 1955 nur die Steuer
zu erheben, die bei Giiltigkeit der Verfiigung des Erblassers zu entrichten gewesen wére.

Nachdem der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis diese Frist fiir das Inkrafttreten der Aufhebung gesetzt hat, bewirkt dies
gemdfl Art. 140 Abs. 7 B-VG, dass diese Bestimmung des ErbStG 1955 auf alle bis zum Ablauf des 31. Juli 2008 verwirklichten
Tatbestdnde mit Ausnahme des Anlassfalles anzuwenden ist. Somit auch auf den gegenstdndlichen Berufungsfall, da dieser nicht
Anlassfall - weder im engeren noch im weiteren Sinne - gemaf3 Art. 140 Abs. 7 B VG ist.

Zu den neben der Verfassungswidrigkeit eingebrachten Einwendungen ist zu sagen, dass die Bw. keinesfalls den Pflichtteil mit der
Auflage erhalten hat, diesen in die Stiftung einzubringen und zwar selbst wenn aus den letztwilligen Verfligungen des Erblassers
abgeleitet werden konnte, dass er die Errichtung einer Privatstiftung angeordnet habe, damit Kapitalvermdgen und Immobilienbesitz
zusammenbleibe und verwaltet werde.

Es war allenfalls der Wille des Erblassers, dass das Kapitalvermdgen und der Immobilienbesitz von den Erben in eine Privatstiftung
eingebracht werden soll, wire diese dafiir eine mogliche Rechtskonstruktion.

Die Bw. hatte aber weder auf Grund des Testamentes noch nach Ausschlagung ihres Verméchtnisses und Inanspruchnahme ihres
Pflichtteilsrechtes einen Anspruch auf einen Teil des zu widmenden Kapitalvermdgens oder des Immobilienbesitzes. Dieses Vermo-
gen stand nur den Erben zu.

Der Bw. waren entsprechend der Testamente vom Erblasser lediglich (erst spéter fallig werdende) Geldanspriiche zugedacht. Auch
beim letztlich geltend gemachten Pflichtteilsanspruch handelt es sich um eine blofle Geldforderung.

Die Bw. selbst ist weder Rechtsnachfolgerin des Erblassers, noch ist die Privatstiftung - ungeachtet der Vorstellungen der Vertrags-
parteien - Gesamtrechtsnachfolgerin der Bw.

Dem Willen des Erblassers entsprechend wére, soweit die zugedachten Vermichtnisse bzw. der Pflichtteilsanspruch nicht bereits vor
der Einbringung der Erbanspriiche in die Privatstiftung beglichen worden sind, nach Einbringung des zu widmenden Vermogens
allenfalls eine Geldforderung gegeniiber der Erbengemeinschaft bzw. der Privatstiftung als (Gesamt-)Rechtsnachfolgerin der Erben
zugestanden.

Im Ubrigen wurde der Wille des Erblassers mit der gewihlten Vorgangsweise nicht erfiillt, da das Kapitalvermogen und der Immobi-
lienbesitz zwischen der Privatstiftung als Rechtsnachfolgerin zweier Erben und der dritten Erbin, welche sich nicht an der Privatstif-
tung beteiligte, aufgeteilt wurde.

Dem Willen des Erblassers hitte es allenfalls entsprochen, wenn alle Erben ihre Erbteile (Anteile am Kapitalvermdgen und Immobi-
lienbesitz) in die Privatstiftung einbringen hétten konnen und diese auch tatséchlich eingebracht hétten.

Die Beteiligung der Bw als Stifterin - im Sinne einer Beteiligung an der Erbengemeinschaft - findet im Willen des Erblassers keine
Deckung.

Fiir eine nichtige Verfligung von Todes wegen, die durch die Einbringung des Pflichtteilsanspruches der Bw. in die E. Privatstiftung
erfiillt worden wire, fehlt jeglicher Anhaltspunkt.

Es eriibrigen sich daher Uberlegungen, ob eine Auflage, den Pflichtteilsanspruch in eine Stiftung einzubringen auf Grund des § 774
ABGB iiberhaupt giiltig wire (siehe Sprung/Fink, Letztwillig angeordnete Nachlalverwaltung im Osterreichischen Recht, JB1 1996,
205 (C.II1.2 Pflichtteilsrechtliche Beschriankungen)).



Die Bw. hat ihren unbestritten in Hohe von S 24.473.970,00 bestehenden Pflichtteilsanspruch geltend gemacht und dartiber verfiigt,
indem sie diesen Anspruch in die E. Privatstiftung eingebracht hat.

Aus dem Titel der Geltendmachung des Pflichtteilsanspruches ist daher geméB § 2 Abs. 1 Z 1 ErbStG 1955 die Pflichtteilsforderung
als Erwerb von Todes wegen der Besteuerung zu unterzichen.

Nach Lehre und Rechtsprechung ist der Pflichtteilsanspruch im Sinne der Klarstellung durch das Hofdekret vom 31. Jénner 1844,
JGS 781, kein Anspruch auf einen aliquoten Teil des Nachlasses, sondern ein Anspruch auf Auszahlung eines entsprechenden Wertes
in Geld.

Trifft der Pflichtteilsberechtigte mit dem Erben betreffend die Abgeltung des Pflichtteilsanspruchs eine Zahlungsvereinbarung, so
wird dadurch der urspriingliche - im Zeitpunkt der Entstehung des Erbschaftsteueranspruches gegebene und damit maBigebliche -
Inhalt des durch den Pflichtteilsanspruch begriindeten Schuldverhéltnisses nicht beriihrt. Nach der Entstehung des Steueranspruches
zwischen dem Erben und dem Pflichtteilsberechtigten getroffene Erfiillungsabreden vermégen den einmal entstandenen Steueran-
spruch nicht aufzuheben oder zu modifizieren (vgl. VWGH 27.01.1999, 98/16/0365; UFS 4.7.2006, RV/0618-L/02).

Zum Einwand, dass der Pflichtteil nur aus Wertpapieren bezahlt hitte werden konnen, ist zu sagen, dass eine Abgeltung mit Wertpa-
pieren nicht erfolgt ist und im Ubrigen der sich aus dem endbesteuerten Vermdgen auf Grund des § 15 Abs. 1 Z 17 erster Teilstrich
ErbStG 1955 ergebende ,,liberschieBende Steuervorteil” der Bw. aliquot zugerechnet wurde. (vgl. UFS vom 02.05.2008, RV/0965-

W/07).

Zum Einwand, dass die Bw. durch den Verfahrensablauf nicht mehr die Mdglichkeit gehabt habe, Anlassfall zu werden und dem
damit verbundenen Ersuchen um Nachsicht ist zu sagen, dass Sache im gegenstindlichen Berufungsverfahren die Festsetzung der
Erbschaftssteuer ist und dabei fiir die Beriicksichtigung von Billigkeitsgriinden kein Raum ist.

Es war daher spruchgeméf zu entscheiden.

Wien, am 14. Dezember 2012



