Insolvenz der Privatstiftung

e Insolvenz der Privatstiftung fuhrt nicht zur Erstattung der Schenkungssteuer.
e Serie (erledigt im gleichen Sinn): Ra 2019/16/0119 E 25.06.2019 Ra 2019/16/0120 E 25.06.2019

ErbStG 833 lita

VWGH 25.06.2019,
Ra 2019/16/0121 E 25.06.2019. Ra 2019/16/0118
Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 28. November 2008 hatte das Finanzamt gegeniiber der L. Privatstiftung fir einen "Abtretungsvertrag zur Nach-
stiftung vom 1. September 2003 mit (Revisionswerber)" Schenkungssteuer mit einem naher angefiihrten Betrag festgesetzt. 2 Mit
Bescheid vom 23. September 2009 setzte das Finanzamt Schenkungssteuer in derselben Héhe gegeniiber dem Revisionswerber fest.
Der Revisionswerber "hafte" fur die zu entrichtende Abgabe neben der L. Privatstiftung als Gesamtschuldner. Da der Abgabenan-
spruch (bei der L. Privatstiftung) nicht habe eingebracht werden kénnen, werde er gegen den Revisionswerber geltend gemacht. 3
Die dagegen mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2009 erhobene Berufung begriindete der Revisionswerber mit ergdnzendem Schriftsatz
vom 16. Dezember 2009 damit, dass die Voraussetzungen fiir die Erstattung der Schenkungssteuer nach § 33 des Erbschaftssteuer-
und Schenkungssteuergesetzes gegeben seien. Denn Uber das Vermdgen der L. Privatstiftung sei das Insolvenzverfahren erdffnet
worden, was zur Folge habe, dass zwingend das gesamte Vermdgen zu verwerten sei, samtliche Glaubiger entsprechend mit einer
Quote zu befriedigen seien und nachfolgend die Léschung des Rechtstrégers eintrete. Demnach sei die L. Privatstiftung jedenfalls
verpflichtet, ihr gesamtes Vermdgen und somit auch den Geschenkgegenstand herauszugeben.

4 Mit Beschwerdevorentscheidung vom 2. April 2014 wies das Finanzamt die als Beschwerde behandelte Berufung als unbegriindet
ab. Eine Herausgabepflicht fiihre nur dann zur Erstattung, wenn sie ihre Ursache in der Schenkung selbst habe, was auf Grund eines
Insolvenzverfahrens unter Verwertung des Vermdgens im Revisionsfall nicht der Fall sei. Weiters sei die Bestimmung des
8§ 33 ErbStG 1955 gemal § 34 Abs. 1 Z 13 leg. cit. idF des SchenkMG 2008 auf VVorgénge, bei denen der Herausgabeanspruch nach
dem 26. Juni 2008 entstehe, nicht mehr anzuwenden.

5 Mit Schriftsatz vom 30. April 2014 brachte der Revisionswerber dagegen einen Vorlageantrag ein. Die Wurzel des Schenkungs-
steuervorganges liege in der Nachstiftungsvereinbarung vom 1. September 2003. Es sei rechtswidrig, insbesondere unsachlich, nur
hinsichtlich der Frage, ob eine Schenkungssteuerpflicht bestehe, auf den Zeitpunkt des Vorhandenseins der Wurzel des Schenkungs-
steuervorganges abzustellen, nicht aber auch hinsichtlich der Frage, ob eine Erstattung der Schenkungssteuer zu erfolgen habe.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die als Beschwerde behandelte Berufung als unbegriindet ab und
sprach aus, dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

7 Im Revisionsfall sei dem Vorbringen in der Berufung zufolge, eine Verwertung des Vermdgens der L. Privatstiftung auf Grund der
Insolvenz dieser Privatstiftung erfolgt und seien die Glaubiger mit einer Quote ihrer aushaftenden Forderungen anteilig befriedigt
worden. Dass ein Herausgabeanspruch des Revisionswerbers urséchlich durch die Schenkung vorgelegen sei, sei nicht einmal be-
hauptet worden. Fest stehe, dass der Revisionswerber die Steuer nicht entrichtet habe und somit eine (teilweise) Erstattung der
Schenkungssteuer ohnehin nicht méglich wére. Selbst wenn die VVoraussetzung einer Erstattung im Sinn des § 33 lit. a ErbStG vorge-
legen wére, ware diese rechtswidrig, weil die Er6ffnung des Konkurses erst mit Beschluss vom 15. Juni 2009 erfolgt sei, also nach
dem in § 34 Abs. 1 Z 13 ErbStG genannten Datum (26. Juni 2008) und somit § 33 ErbStG nicht mehr anwendbar gewesen sei. Es sei
nédmlich entgegen der Ansicht des Revisionswerbers auf den Zeitpunkt des Eintritts des VVorganges, durch den der Herausgabean-
spruch entstehe, abzustellen.

8 Die dagegen erhobene aufRRerordentliche Revision legte das Bundesfinanzgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens dem
Verwaltungsgerichtshof vor.

9 Der Revisionswerber erachtet sich im Recht verletzt, nicht mit der Entrichtung von Schenkungssteuer belegt zu werden.
10 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

11 Gemé&R Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12 GemaR § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision gemdl Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat er die Zul&ssigkeit einer auerordentlichen Revisi-
on im Rahmen der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu uberpriifen. 13 Der Revisionswer-
ber trégt zur Zuléssigkeit seiner Revision u. a. vor, aus naher wiedergegebenen Ausfuihrungen des Verfassungsgerichtshofes in des-
sen Erkenntnis vom 2. Mérz 2005, G 104/04, ergebe sich, dass auch eine Herausgabepflicht im Rahmen des Insolvenzverfahrens an
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Dritte zu einer Erstattung filhre, was im vorliegenden Fall erfolgt sei und das Bundesfinanzgericht verkannt habe. Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes gebe es dazu keine.

14 Die Revision ist zuléssig, jedoch nicht berechtigt. 15 GeméaR § 1 Abs. 1 Z 2 des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes 1955
(im Folgenden: ErbStG) in der im Revisionsfall noch anzuwendenden Fassung vor der Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 15. Juni 2007, G 23/07 u.a., VfSlg 18.147, unterlagen der Schenkungssteuer Schenkungen unter Lebenden.

16 GemaR § 3 Abs. 1 Z 7 ErbStG gilt als Schenkung im Sinne dieses Gesetzes auch der Ubergang von Vermégen auf Grund eines
Stiftungsgeschaftes unter Lebenden.

17 8 33 lit. a ErbStG in der durch Aufhebung einer Wortfolge dieser Bestimmung mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
2. Mérz 2005, G 104/04, VfSlg 17.465, bereinigten Fassung lautet:

"8 33. Die Steuer ist zu erstatten,
a) wenn und insoweit das Geschenk herausgegeben werden musste;"

18 GemaR 8 34 Abs. 1 Z 13 ErbStG ist 8 33 auf Vorgénge nicht mehr anzuwenden, die sich nach Ablauf des Tages, an dem das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 85/2008 im Bundesgesetzblatt kundgemacht wurde, ereignen. Das Schenkungsmeldegesetz 2008
(SchenkMG 2008), BGBI. I Nr. 85/2008 wurde am 26. Juni 2008 kundgemacht. 19 Der Verfassungsgerichtshof hat im erwéhnten
Erkenntnis vom 2. Mérz 2005 die Aufhebung der Wortfolge "eine Schenkung widerrufen wurde und deshalb” in § 33 lit. a ErbStG
u.a. damit begriindet, dass § 33 lit. a ErbStG mit dem Abstellen auf Widerrufsgriinde in unsachlicher Weise Félle von einer Erstat-
tung ausschlieRe, in denen es ebenfalls gegen den Willen des Beschenkten zu einer Riickforderung und Herausgabe des Geschenkes
komme. So sei etwa an gesetzliche Herausgabeanspriiche Dritter auf Grund von Anfechtungen in- und auBerhalb des Insolvenzver-
fahrens, an die Geltendmachung von Willensméangeln, an die Herausgabe im Gefolge eines Riicktritts wegen Nichtigkeit oder wegen
eines unwirksam zustande gekommenen oder unwirksam gewordenen Erwerbes zu denken. Mit der Entfernung dieser Wortfolge aus
dem Wortlaut des § 33 lit. a ErbStG habe nach dem dann verbleibenden Gesetzestext eine Erstattung der Steuer in allen Féllen - aber
auch nur dann - stattzufinden, wenn und soweit das Geschenk herausgegeben werden musste. Dies habe zum einen zur Konsequenz,
dass nicht mehr bloR die Widerrufsfalle des ABGB zur Erstattung flihren, sondern auch andere Félle, in denen der Beschenkte wider
seinem Willen das Geschenk herausgeben misse, zum anderen bedeute die bereinigte Rechtslage im Sinne der angestellten -
systematischen - Uberlegungen, dass eine Herausgabepflicht nur dann zur Erstattung fiihre, wenn sie ihre Ursache in der Schenkung
selbst habe. Die Annahme der Bundesregierung, dass etwa auch die Herausgabe eines Geschenkes auf Grund einer Fahrnisexekution
zu einer Erstattung filhren misste, sei somit nicht begriindet. Ebenso wenig hétte es bei bereinigtem Gesetzestext zur Erstattung zu
kommen, wenn die Schenkung einvernehmlich riickgangig gemacht werde.

20 Der Verfassungsgerichtshof hatte in jenem Erkenntnis ausgesprochen, dass Zweck und Besteuerungsgrund der Schenkungssteuer
die Besteuerung jener Leistungsfahigkeit sei, die der Geschenknehmer durch den Vermdgensanfall erfahre. Er hat auch ausgespro-
chen, dass die Erstattungsregelung keineswegs alle Félle erfassen misse, in denen der Zuwachs an Leistungsfahigkeit, der der
Schenkungssteuer unterliegen solle, nachhaltig nicht erzielt werde.

21 Gerade die vom Verfassungsgerichtshof genannten Beispiele, welche von der Bestimmung des § 33 lit. a ErbStG vor der Bereini-
gung durch das erwéhnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nicht erfasst waren, zeigen nach Ansicht des Verwaltungsge-
richtshofes, dass die Erstattungsregelung in der vom Verfassungsgerichtshof bereinigten Form, wie der Verfassungsgerichtshof aus-
dricklich betont ("und nur dann™), stattzufinden habe, soweit das Geschenk herausgegeben werden musste und die Herausgabepflicht
ihre Ursache in der Schenkung selbst hat. Das vom Verfassungsgerichtshof im erwéhnten Erkenntnis angefiihrte Beispiel, welches
keinen Grund zu einer Erstattung bilde, ndmlich die Herausgabe auf Grund einer Fahrnisexekution, I&sst erkennen, dass Félle nicht
erfasst sind, in denen die Herausgabe nicht zu einer zumindest logischen Riickgabe des Geschenkes, gegebenenfalls um es dann
einem Dritten zukommen zu lassen, flhrt.

22 So wie bei der vom Verfassungsgerichtshof erwahnten Fahrnisexekution ist auch bei einer Verwertung des Vermdgens im Zuge
eines Insolvenzverfahrens keine Herausgabe im Sinne einer solchen Riickgabe gegeben und liegt die Ursache der Herausgabe nicht
in der seinerzeitigen Schenkung.

23 Soweit der Verfassungsgerichtshof das Insolvenzverfahren erwéhnt, ist klarzustellen, dass dort die Herausgabe auf Grund von
Anfechtungen in- und auRerhalb des Insolvenzverfahrens angeflhrt ist, sohin nicht die Verwertung des Vermdgens im Insolvenzver-
fahren, sondern die Anfechtung zu einem Herausgabeanspruch mit Ursprung in der seinerzeitigen Schenkung fiihrt.

24 Das vom Revisionswerber ins Treffen geflihrte Insolvenzverfahren (iber das Vermdgen der L. Stiftung fuhrt deshalb nicht dazu,
dass das "Geschenk™ im Sinne des § 33 lit. a ErbStG herausgegeben werden musste.

25 Das Bundesfinanzgericht durfte daher das VVorliegen der VVoraussetzung flr eine Erstattung nach § 33 lit. a ErbStG verneinen.

26 Bei diesem Ergebnis eriibrigt es sich, auf die zu Alternativbegriindungen des angefochtenen Erkenntnisses und auf dazu erstattetes
Zulassigkeitsvorbringen in der Revision einzugehen, etwa ob ein vermeintlicher Herausgabeanspruch im Sinn des § 33 lit. a ErbStG
im Zusammenhang mit dem Insolvenzverfahren vor dem in § 34 Abs. 1 Z 13 ErbStG genannten Zeitpunkt entstanden ware oder ob
es in diesem Zusammenhang auf den Zeitpunkt des Schenkungsvorganges ank&me (vgl. zu letzterem bereits VwGH 30.1.2008,
2007/16/0186).



27 Da bereits der Inhalt der Revision erkennen lasst, dass die vom Revisionswerber behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen,
war die Revision gemaR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 25. Juni 2019



