Einklinfte aus einer liechtensteinischen Stiftung

Die Zurechnung der Einkiinfte aus dem Kapitalvermdgen einer Stiftung erfolgt nur dann unmittelbar an 882,27 ESIG

eine Beginstigte, wenn ihr das wirtschaftliche Eigentum am Kapitalvermégen der Stiftung zukommt. VWGH 27.4.2022, Ra
2020/15/0061

Die Revision wird zuriickgewiesen.
Begrundung

1 Der Vater der Mitbeteiligten lieR im Jahr 1998 eine Familienstiftung als Stifter in Liechtenstein errichten. Zweck dieser
Stiftung ist die Verwaltung, Anlage und Verwendung des Vermdgens im Interesse der Begunstigten. Die Familienstiftung halt die
Grunderrechte an einer Anstalt, die weitere Unternehmensbeteiligungen hélt.

2 Laut Beistatut vom 17. August 1998 war der Vater der Mitbeteiligten, der im Jahr 2009 verstarb, Erstbegiinstigter auf Le-
benszeit. Nach seinem Tod sollten seine Tdchter, das sind die Mitbeteiligte und ihre Schwester, vollumfanglich in seine Beginstig-
tenrechte eintreten.

3 Im Reglement der Familienstiftung vom 30. Juni 1998 wurde ein aus einer Person bestehender Beirat eingerichtet, dessen
Befugnisse unter anderem die Ernennung der Mitglieder des Stiftungsrates, deren Abberufung ohne Angabe von Griinden, die
Aufsicht Gber die Verwaltung der Stiftung und Mitwirkung bei den Entscheidungen des Stiftungsrates in Bezug auf die Vertretung
der Stiftung umfasst. Die Belastung des Stiftungsvermogens, Anderung der Statuten oder Erlass und Anderung der Beistatuten sowie
Auflésung der Stiftung kann der Stiftungsrat nur auf Antrag oder mit Zustimmung des Beirates vornehmen.

4 Nachdem der erste Beirat im Jahr 2005 verstorben war, wurde mit Beschluss des Stiftungsrates vom 12. Mai 2010 der Taufpate
der Schwester der Mitbeteiligten und langjahrige Freund des Stifters zum Beirat bestellt.

5 Nach Durchfithrung einer abgabenbehérdlichen Priifung erlieR das Finanzamt den Feststellungen des Priifers folgend - nach
Wiederaufnahme der Verfahren - Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2009 bis 2011 und - aufgrund einer noch offenen
Beschwerde - eine Beschwerdevorentscheidung fiir das Jahr 2012. Dabei wurden der Mitbeteiligten und ihrer Schwester die Ein-
kiinfte der liechtensteinischen Familienstiftung (einschlieflich der Ausschiittungen aus der Anstalt) je zur Halfte zugerechnet.

6 Gegen die in Rede stehende Zurechnung der Einkinfte erhob die Mitbeteiligte Beschwerde, die dem Bundesfinanzgericht
(BFG) ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vorgelegt wurde.

7 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis gab das BFG - nach Durchfihrung eines Vorhalteverfahrens - der erhobenen
Beschwerde Folge und &nderte die bekdmpften Einkommensteuerbescheide 2009 bis 2012 hinsichtlich der Héhe der festgesetzten
Einkommensteuer im Sinne der Beschwerdeantrdge ab. Begriindend fiihrte es aus, die Mitbeteiligte sei nicht Begiinstigungsberecht-
igte nach liechtensteinischem Recht, da ihr aus den Statuten und Beistatuten kein der Hdhe nach und zeitlich bestimmter
Rechtsanspruch auf Zuwendungen aus dem Stiftungsvermdgen oder dessen Ertrdgnissen zukomme. Vielmehr liege es im Ermessen
des Stiftungsrats die H6he und den Zeitpunkt von Zuwendungen an die Beginstigten zu entscheiden sowie dariiber ob Ausschiittung
aus dem Kapital und/oder Ertrédgen des Stiftungsvermdgens vorzunehmen seien. Es habe kein wirtschaftliches Eigentum der Mit-
beteiligten an der Familienstiftung und deren Vermdgen bzw. den ,,Anteilen” an der Anstalt festgestellt werden konnen. Die Mit-
beteiligte habe in den streitgegenstandlichen Zeitrdumen nicht iber das der Familienstiftung und der Anstalt gewidmete Vermdgen
gleichsam wie Uber ihr eigenes verfiigen kénnen. Die vom Finanzamt dazu getroffenen Schlussfolgerungen wiirden auf VVermutungen
basieren, die nicht geeignet seien, eine solch weitgehende Feststellung zu tragen. Das Vorliegen eines (konkludenten) Mandatsver-
trags sei durch keinerlei Beweismittel belegt worden und werde durch die eidesstattliche Erklarung des Stiftungsrates der Fami-
lienstiftung entkréftet; aus der Nichtvorlage von Unterlagen durch die Mitbeteiligte kdnne dazu nichts abgeleitet werden. Auf eine
allféllige (seinerzeitige) Machthaberschaft des Erstbeglingstigten komme es flr die Frage der anteiligen Zurechnung an die Mit-
beteiligte nicht an. Ebenso kdnne aus dem Anbot des Rechtsvertreters der Familienstiftung und Anstalt vor Prifungsbeginn im
Jahr 2013, eine Steuerleistung von 1,500.000 € (fiir die Einkiinfte aus Kapitalvermogen der Mitbeteiligten und ihrer Schwester) zu
erbringen, das wirtschaftliche Eigentum der Mitbeteiligten nicht abgeleitet werden.

8 Die Revision lieR das BFG mit der Begriindung nicht zu, weil die in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig seien
und die gegenstandlichen Rechtsfragen durch héchstgerichtliche Rechtsprechung umfassend geklért seien. Die Frage der Einkiinfte-
zurechnung stelle eine auf Sachverhaltsebene zu I16sende Tatfrage dar, die einer Revision nicht zugénglich sei.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision des Finanzamts, zu deren Zuléssigkeit vorgebracht wird, das
BFG habe es - in Verkennung der Rechtslage - unterlassen zu untersuchen, ob das seinerzeit im wirtschaftlichen Eigentum des
Stifters gestandene Vermdgen aus abgabenrechtlicher Sicht jemals auf die Stiftung ibergegangen sei, da es gegebenenfalls in weiter-
er Folge relevant sei, wer bei Ableben des Stifters neuer wirtschaftlicher Eigentimer des Vermdgens werde. Dabei sei eine
Auseinandersetzung mit der erbrechtlichen Situation sowie den Satzungsgrundlagen, insbesondere der Begiinstigungsberechtigung
nach liechtensteinischem Recht, entscheidungsrelevant. Dartiber hinaus fehle hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob einer
Person, die gegeniber einer liechtensteinischen Stiftung begiinstigungsberechtigt sei, das wirtschaftliche Eigentum am Vermdgen
dieser Stiftung zukomme. Schlieflich sei die Beweiswirdigung des BFG unvertretbar vorgenommen worden und liege ein relevanter
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Begriindungsmangel vor, da dem Erkenntnis nicht entnommen werden kénne, auf Grundlage welcher Sachverhaltselemente das BFG
zur Negativfeststellung des wirtschaftlichen Eigentums der Mitbeteiligten - das eigentlich eine Rechtsfrage darstelle - gekommen sei.

10 Mit diesem Vorbringen wird die Zul&ssigkeit der Revision nicht dargetan.

11 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der L6-
sung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage n der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

13 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zuléssigkeit einer aufer-
ordentlichen Revision gemdl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision vorge-
brachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu uberprifen.

14 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens davon ausgehen, dass kein An-
wendungsfall des Teils 2 des Abkommens zwischen Osterreich und Liechtenstein tber die Zusammenarbeit im Bereich der Steuern
vom 29. Janner 2013, BGBI 111 Nr. 301/2013, vorliegt.

15  Die Reuvision stitzt sich zur Begriindung ihrer Zuléssigkeit darauf, dass zu der Rechtsfrage, ob einer Person, die gegeniiber
einer liechtensteinischen Stiftung ,,begiinstigungsberechtigt® ist, das wirtschaftliche Eigentum am Vermdgen dieser Stiftung zu-
kommt, keine Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes vorliegt.

16  Mit diesem Vorbringen wird schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, weil es sich von der
Feststellung des BFG entfernt, welches das Vorliegen einer ,,Begiinstigungsberechtigung® nach liechtensteinischem Recht (vom
Wortlaut des Beistatuts ausgehend) verneint und Ermessen des Stiftungsrates bei der Entscheidung tber Zuwendungen an Begiinstig-
te angenommen hat. Die Frage der Zurechnung von Einkiinften aus Kapitalvermdgen liechtensteinischer Privatstiftungen ist in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geklart. Der Verwaltungsgerichtshof erachtet als maRgeblichen Gesichtspunkt fir die
Zurechnung solcher Einkunfte die Frage des wirtschaftlichen Eigentums am Kapitalvermdgen der Stiftung. Entscheidend ist dabei fur
wirtschaftliches Eigentum nicht nur die Weisungsbefugnis, sondern insbesondere auch der Umstand, dass das Risiko eines Wertver-
lusts und die Chance einer Wertsteigerung den wirtschaftlich Berechtigten treffen (vgl. VWGH 25.4.2018, Ro 2017/13/0004;
25.2.2015, 2011/13/0003; 25.3.2015, 2012/13/0033).

17 Soweit in der Revision zu ihrer Zuléssigkeit weiters abstrakt vorgebracht wird, es stelle sich zur Beurteilung der Einkiinfte-
zurechnung an die Mitbeteiligte die Frage, ob das wirtschaftliche Eigentum ihres Vaters, des Stifters und Erstbegiinstigten, jemals auf
die Stiftung Ubergegangen sei und welche erbrechtlichen Konsequenzen sich daraus ergaben, zeigt das Revisionsvorbringen nicht
konkret auf, dass dem Stifter das wirtschaftliche Eigentum verblieben sei, und auch nicht, dass allfélliges wirtschaftliches Eigentum
des Stifters auf die Mitbeteiligte Ubergegangen sei.

18  Zur Frage des wirtschaftlichen Eigentums der Mitbeteiligten bringt die Revision - wie bereits im Beschwerdeverfahren - vor,
es bestiinden Weisungsbefugnisse der Mitbeteiligten gegentiber der Stiftung, die dazu fiihrten, dass sie das Risiko eines Wertverlusts
und die Chance einer Wertsteigerung trage, etwa in Form eines konkludent vereinbarten Mandatsvertrags nach liechtensteinischem
Recht zwischen der Mitbeteiligten und der Stiftung. Wie bereits vom BFG erkannt, handelt es sich dabei aber lediglich um Vermu-
tungen des Finanzamts, die nicht geeignet sind, daraus verbindliche Willenserkl&rungen der Mitbeteiligten und der Stiftung, die auf
den Abschluss eines Mandatsvertrags nach liechtensteinischem Recht bzw. eines Treuhandvertrags (vgl. VwWGH 25.2.2015,
Ra 2011/13/0003 und aus der zivilrechtlichen Judikatur OGH 16.9.2020, 6 Ob 165/20p) oder gleichartiger Vereinbarungen gerichtet
wadren, abzuleiten.

19 In diesem Zusammenhang moniert die Revision auch eine Reihe von Ermittlungsméngeln des BFG als Verfahrensméngel.
Zwar konnen auch Ermittlungs- bzw. Begriindungsméngel des Bundesfinanzgerichts zur Zuldssigkeit der Revision fihren
(vgl. VWGH 27.7.2016, Ra 2015/13/0048; 27.7.2016, Ra 2015/13/0051). Dazu ist aber in der Revision die Relevanz der geltend
gemachten Verfahrensfehler in konkreter Weise darzulegen (vgl. VWGH 1.6.2017, Ra 2016/15/0051; 22.11.2018, Ra 2018/15/0022).
Der Rechtsmittelwerber muss die entscheidenden Tatsachen behaupten, die dem Verwaltungsgericht wegen des Verfahrensmangels
unbekannt geblieben sind (vgl. VwGH 23.10.2020, Ra 2020/13/0081, mwN). In der Revision wird aber nicht aufgezeigt, welche
weiteren (konkreten) Tatsachen sich aus der Zeugeneinvernahme der Geschéftsfiihrer bzw. ,,Gesellschafter der Anstalt, die im Ver-
fahren vor dem BFG auch gar nicht beantragt wurde, und den Vereinbarungen zwischen dieser Anstalt und einer Oster-
reichischen GmbH, ergeben hétte.

20  In der Revision werden damit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 27. April 2022



